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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11 RAr 37/86

Urteil

Verkindet am

17. Mirz 1988
7. Mirz 19 in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzefRbevollmidchtigte: Cesesn s ssesssnensn ey

gegen
...."QI.'...........l..l....'...‘..........’

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mirz 1988

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden unter deren Zuriick-
weisung hinsichtlich des Zinsanspruchs die Urteile des
Landessozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen

vom 18. April 1986 und des Sozialgerichts K&ln vom
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8. November 1983 im {ibrigen aufgehoben. Die Klage wird

insoweit abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Riickforderung eines Zuschusses zur institutio-

nellen Fdrderung der beruflichen Bildung.

Der klagende eingetragene Verein "Lebenshilfe fir das geistig
behinderte Kind, S." beantragte im November 1973 flUr die Ein-
richtung und Erstausstattung der Arbeitspldtze in der ab 1971
errichteten Werkstatt fiir Behinderte (WfB) einen ZuschuB. Er
unterschrieb gleichzeitig eine Erklirung, wonach ihm die §§ 61
und 50 des Arbeitsf¥rderungsgesetzes (AFG), die Anordnung des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) f{iber die Ar-
beits- und Berufsfdrderung Behinderter (AReha) und die Bestim-
mungen der BA nach § 64a Abs 1 der Reichshaushaltsordnung (RHO)
fiir die Bewilligung und Uberwachung von Zuwendungen an Stellen
auBerhalb der BA, jeweils unter ndherer Bezeichnung der Fassung
und der Fundstelle, bekannt seien. Im Dezember 1973 bewilligte
die Beklagte einen ZuschuB in H8he von 296.000,-- DM. Dem Be-
scheid lagen von der Beklagten Uberpriifte Gesamtkosten in Hohe
von 329.059,29 DM zugrunde, an denen sich der Kliger mit einer

Eigenleistung von 10 % beteiligte. In der dem Bescheid angefiigten

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezsteg(l)%s(; t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZINY0sad HYIN I B8 §§ YorU YUeqUIIR(] S[E PUIS SUn[Wwess[9)1 1ap J[19 ], YoNY SIomMur
ng OYIN P eL | ueq  s[e put [ [} 19p AR T, YoNY :sI 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kostenzusammenstellung war als Bestandteil der Anschaffungskosten
die Mehrwertsteuer enthalten. Der Bewilligungsbescheid wurde nach
seiner Ziffer 14 erst wirksam, wenn sich der Kliger mit seinem
Inhalt schriftlich einverstanden erkldrt hatte. Zur HO8he des
Forderungsbetrages und zu dessen Rickforderung war in den Ziffern

7 und 8 bestimmt:

In Ziffer 7: "Der bewilligte ZuschuR vermindert sich um den Be-
trag, um den sich Eigen- oder sonstige Fremdmittel sowie die
eigenen Einnahmen gegeniiber dem eingereichten Finanzierungsplan
erhdhen bzw. die tatsdchlichen Kosten gegeniiber dem eingereichten
Kostenvoranschlag vermindern. In diesen Fillen bin ich unverziig-
lich zu benachrichtigen. Eine Erhdhung des Zuschusses infolge
Ausfalls von eingeplanten Finanzierungsmitteln kann daraus nicht
abgeleitet werden".

In Ziffer 8: "Sie sind verpflichtet, den gewdhrten ZuschuB ganz
oder teilweise zurlickzuzahlen, wenn der Zuschuf oder die damit
angeschafften Gegenstdnde nicht fiir den der Bewilligung zugrunde
gelegenen Zweck verwendet werden. Filr die Dauer der zweckent-
sprechenden Verwendung kdnnen Teile des Zuschusses belassen
werden. Der zurlickzuzahlende Betrag ist vom Zeitpunkt der zweck-
fremden Verwendung an mit 2 v.H. liber dem jeweiligen Diskont-
satz der Deutschen Bundesbank, mindestens jedoch mit 5 v.H.
Jdhrlich zu verzinsen. AuBerdem sind aufgelaufene Habenzinsen in

der erzielten Hbhe an mich abzufihren".

Die Beklagte sah im April 1975 nach einer Uberpriifung den F&r-

derungsfall als abgeschlossen an.
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Der Klidger war im Zeitpunkt der Bewilligung und der Auszahlung
des Zuschusses vom Finanzamt zur Umsatzsteuer nicht als vor-
steuerabzugsberechtigt anerkannt. Nach seinen Angaben bewegte er
1978 das Finanzamt zu einer Uberpriifung, die im Juli 1979 mit der
Anerkennung der Vorsteuerabzugsberechtigung endete. Dem Kli&ger
wurden vom Finanzamt die im Kostenplan enthaltene Mehrwertsteuer

in Hdhe von 32.623,02 DM am 6. Juli 1979 zurilickerstattet.

Die Beklagte erfuhr von der Steuererstattung bei einer im
November 1980 durchgefiihrten Betriebspriifung. Die Beklagte for-
derte vom Klidger Rilckerstattung von 32.623,02 DM zuzliglich der
Zinsen fir die Zeit vom 6. Juli 1979 bis zum 6. Mirz 1981 in

Hshe von 3.267,74 DM; die Rickforderung sei gemdR Ziffer 7 des
Bewilligungsbescheides gerechtfertigt, da aufgrund der Erstattung
der Vorsteuer eine Minderung der tatsichlichen Kosten gegeniliber
dem eingereichten Kostenvoranschlag eingetreten sei; der Zins-
anspruch ergebe sich aus Ziffer 8 des Bewilligungsbescheides
(Bescheid vom 26. Mirz 1981; Widerspruchsbescheid vom 28. Sep-
tember 1981). Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Be-
scheide aufgehoben; die Beklagte habe bei Abfassung des Beschei-
des die Vorsteuerproblematik nicht in ihre Erwdgungen einbezogen
und fir den Fall der Vorsteuerriickerstattung keine Regelung im
Bescheid getroffen (Urteil vom 8. November 1983). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen
(Urteil vom 18. April 1986). Das LSG lieB offen, ob als Rechts-
grundlage fir das Riickforderungsbegehren der Riickzahlungsvorbe-
halt im Bewilligungsbescheid oder § 50 Abs 1 Sozialgesetzbuch

- Verwaltungsverfahren - (SGB 10) ivVvm § 48 Abs 1 SGB 10 oder aber
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§ 50 Abs 2 SGB 10 iVm einer entsprecherden Anwendung des § 48
SGB 10 in Betracht komme. Bei jeder dieser Rechtsgrundlagen sei
eine Riuckforderung nur in Auslibung pflichtgemiBen Ermessens zu-
ldssig, und an einer Ermessensausiibung fehle es sowohl im Be-
scheid als auch im Widerspruchsbescheid. Die Notwendigkeit einer

Ermessensausiibung gelte insbesondere auch bei Anwendung des § 50
SGB 10 iVvm § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10. Der der Riuckforderung zu-
grundeliegende Sachverhalt k&dnne schon wegen der groBen Zeitab-
stdnde nicht als Regelfall angesehen werden. Die Priifung des
Firnanzamts habe mehr als 4 Jahre nach dem Bewilligungsbescheid
stattgefunden, die Mehrwertsteuer sei weitere 1 1/2 Jahre spdter
erstattet worden und bis zum Rilckforderungsbescheid seien weitere

19 Monate vergangen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte Ver-

letzung des § 44a Abs 2 und 3 Bundeshaushaltsordnung (BHO).

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Auf die Revision der Beklagten war die Klage, soweit diese nicht

i
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den Zinsanspruch betrifft, unter Aufhebung der vorinstanzlichen

Urteile abzuweisen.

Der Riuckforderungsbescheid ist nach § U44a BHO iVm § 151 Abs 1a
AFG idF durch das Arbeitsf&rderungskonsolidierungsgesetz (AFKG)
rechtmdfig. Der Anwendung dieser Vorschriften auf die Riickforde-
rungsvoraussetzungen - auf den Zinsanspruch fiir Zeitrdume vor
ihrem ErlaB ist spidter einzugehen - steht nicht entgegen, daB der
(im Dezember 1973) ergangene Bewilligungsbescheid vor dem In-

krafttreten dieser Vorschriften erlassen wurde.

Der am 18. Juli 1980 in Kraft getretene § 4l4a BHO gilt auch flr
vorher ergangene Bewilligungsbescheide, weil er der Klarstellung
dient und eine Riickwirkung zur Klarstellung einer frliher zwei-
felhaften Rechtslage zulidssig ist (Stober, WOV 1984, 265; Weides,
Jus 1985, 364, 372 unter Aufgabe der gegenteiligen in NJW 1981,
841, 843 geduBerten Ansicht in FuBnote 87; Henseler, Verwal-

tungsarchiv 77 (1986), 249, 274).

Der Anwendung dieser Vorschriften stenht auch nicht entgegen, daf
der Rlckforderungsbescheid vom 26. Mirz 1981 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 28. September 1981 vor der Neufassung des

§ 151 AFG durch das AFKG erlassen wurde. Dabei kann dahinstehen,
ob die Neufassung nach Art 18 AFKG am 1. Januar 1982 oder schon
am Tag nach der Verklindung am 30. Dezember 1981 in Kraft ge-
treten ist. Nach § 151 Abs 1a AFG gilt § 44a BHO entsprechend flr

den Widerruf von Verwaltungsakten nach § 61 AFG, der Darlehen und

Zuschilisse flr Werkstdtten fir Behinderte regelt. Nach der amt-
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lichen Begriindung soll die Neufassung der Vorschrift es der BA
ermdglichen, Verwaltungsakte ganz oder teilweise insbesondere
auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zu widerrufen, wenn der
Empfidnger die Leistung nicht ihrem Zweck entsprechend verwendet.
Verwaltungsakte {iber Fdrderungsleistungen im Rahmen der institu-

tionellen Fdrderung der beruflichen Bildung sollen nach § 44a BHO

widerrufen werden konnen; fiir den Widerruf und seine Folgen sol-
len bei F4rderungsbescheiden der BA und des Bundes dieselben
Regelungen gelten (BT-Drucks 9/846 S 47 zu Nr 50). Die Vorschrift
ist nach ihrem Inkrafttreten spitestens zum 1. Januar 1982 bei
der Entscheidung tiber die Anfechtung eines Riickforderungsbe-
scheides auch dann zu beachten, wenn der Rickforderungsbescheid
vorher erlassen wurde. Es bedarf daher nicht der Priifung, ob die
Beklagte dadurch, daB sie den Rilckforderungsbescheid im spdteren
Verfahren ausdriicklich auf die §§ 151 Abs 1a AFG iVvm § 44a BHO
gestiitzt hat, formell einen neuen - ersetzenden - Verwaltungsakt

erlassen hat.

Nach § 44a Abs 1 BHO "kann" der Zuwendungsbescheid unter hier
nicht interessierenden Umstidnden widerrufen werden. Nach Abs 2
der Bestimmung "ist" die Zuwendung zu erstatten, soweit ein
"Zuwendungsbescheid...infolge Eintritts einer aufl&senden Be-
dingung unwirksam wird". Wihrend das Gesetz in den Fillen des

Abs 1 Widerruf und RUckforderung in das pflichtgemédfRe Ermessen
der Bewilligungsbehdrde stellt (BT-Drucks 8/3785 S 5; OVG Liine-
burg DOV 1985, 76), ist die Riickforderung in den Fdllen des Abs 2
zwingend vorgeschrieben. Im vorliegenden Fall sind die Voraus-

setzungen des Abs 2 erflllt.
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Der Bewilligungsbescheid enthdlt eire aufldsende Bedingung als
Nebenbestimmung. Er bestimmt in seiner Ziff T7: "Der bewilligte.
ZuschuB vermindert sich um den Betrag, um den sich eigen- oder
sonstige Fremdmittel sowie die eigenen Einnahmen gegeniiber dem
eingereichten Finanzierungsplan erhdhen bzw die tatsidchlichen
Kosten gegeniiber dem eingereichten Kostenvoranschlag mindern".
Damit ist die Zuwendung nur bedingt bewilligt, auch wenn der
Ausdruck "Bedingung" oder eine dhnliche Bezeichnung nicht ge-
braucht wird. Die Erstattung der Umsatzsteuer aufgrund des Vor-
steuerabzugs hinsichtlich der im Kostenvoranschlag ausgewiesenen
Umsatzsteuer stellt sich wirtschaftlich als Erstattung der vom
Vorunternehmer abgewidlzten Umsatzsteuer dar. Dadurch haben sich
die tatsdchlichen Kosten gegeniiber dem eingereichten Kostenvor-
anschlag gemindert. Die Vertragsklausel umfafBt nicht nur eine
Minderung der tats#ichlichen Kosten gegeniiber dem eingereichten
Voranschlag, die in der Zeit zwischen Erstellung des Voranschlags
und der endgliltigen Abrechnung eingetreten ist. Auch wenn nach
der Endabrechnung eine Minderung der Kosten etwa aufgrund der
Sachmidngelhaftung eintritt, mindert das den ZuschuB und 148t den
ZuschufBBbescheid hinsichtlich des {iberschiefenden Betrages ent-
fallen. Dem steht nicht entgegen, daB diese Bestimmung des Be-
willigungsbescheides vom Berufungsgericht {iberhaupt nicht ausge-
legt und vom SG in einem einschrinkenden, die Umsatzsteuerer-

stattung nicht erfassenden Sinn verstanden wurde. Verwaltungsakte

werden vom Revisionsgericht frei ausgelegt (BVerwG Buchholz 316
§ 51 VwVfG Nr 14) und ihre Auslegung durch den Tatrichter ist

uneingeschrankt Uberprifbar (BSGE 56, 274, 276 = SozR 2200 § 622

Nr 23).
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Ld4B8t ein Vorbehalt mehrere Auslegungen 2zu, so muf sich die Ver-
waltung diejenige Auslegung entgegenhalten lassen, die der Lei-
stungsempfdnger vernilinftigerweise zugrundelegen darf, ohne die
Unbestimmtheit oder Unvollstdndigkeit des Bescheides willkirlich

zu seinen Gunsten auszunutzen (BSGE 42, 184, 189 = SozR 4100

§ 152 Nr 3); hat die Behdrde die Bedingungen allein aufgestellt,
so gehen Unklarheiten zu ihren Lasten (BSGE 48, 120, 125 = SozR
4100 § 152 Nr 9 f), wie vom SG zutreffend ausgefiihrt (vgl nunmehr

auch BSG Urteil vom 11. Juni 1987 - 7 RAr 105/85 -).

Der Begriff der Kostenminderung umfaBt mit der danach gebotenen
Deutlichkeit eine nachtrigliche Erstattung der Umsatzsteuer. Der
§ 9b Einkommensteuergesetz (EStG) wurde durch Art 1 Nr 4 des

3. Steuerdnderungsgesetzes vom 22. Dezember 1967 in das EStG

vor ErlaB des hier auszulegenden Bewilligungsbescheides vom
Oktober 1973 aufgenommen. Er bestimmt in Abs 1 Satz 1, daB der
Vorsteuerbetrag nach § 15 des Umsatzsteuergesetzes (UStG), soweit
er bei der Umsatzsteuer abgezogen werden kann, nicht zu den An-
schaffungs- oder Herstellungskosten des Wirtschaftsguts, auf
dessen Anschaffung oder Herstellung er entfillt, gehdrt. Die
Regelung trigt der wirtschaftlichen Bedeutung der Umsatzsteuer in
der Form der Mehrwertsteuer Rechnung. Die zuvor erhobene kumula-
tive Umsatzsteuer war Bestandteil des gezahlten Preises; sie
hatte Kostencharakter. Mit dem Ubergang zur Mehrwertsteuer er-
hielt die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer aufgrund des Vor-
steuerabzugs wirtschaftlich den Charakter eines durchlaufenden
Postens im Gegensatz zu den eigentlichen Anschaffungs- und Her-

stellungskosten. Insoweit ist § 9b Abs 1 Satz 1 EStG Ausdruck
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eines allgemeinen Gedankenrs, der bei der Auslegung des Bewil-
ligungsbescheides zu beriicksichtigen ist. Danach gehdrte die in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer zu den Anschaffungskosten, so-"
lange sie bei der Umsatzsteuer nicht abgezogen werden konnte.
Daher fiihrte der spdtere Vorsteuerabzug zu einer Verminderung der

Anschaffungskosten iS der Ziff 7 des Bewilligungsbescheides.

Demgegeniiber enthilt § 9b Abs 2 EStG eine mit dem Charakter der
Umsatzsteuer im Widerspruch stehende steuerrechtliche Sonder-
regel, die den Begriff der nachtrdglichen Kostenminderung iS des
Subventionsrechts unberithrt 148t. Nach dieser Vorschrift sind
Mehrbetridge bei einer nachtridglichen Berichtigung des Vorsteuer-
abzugs nach § 15a UStG als Betriebseinnahmen oder Einnahmen zu
behandeln; die Anschaffungs- oder Herstellungskosten bleiben
unberiihrt. Der Grundgedanke, daB die rnachtrdgliche Heranziehung
zur Einkommensteuer eine Berichtigung der Anschaffungskosten

eriibrigt, ist auf das Subventionsrecht nicht {ibertragbar.

Die von der Beklagten im Dienstblatt-RunderlaB 164/81 niederge-
legte Rechtsauffassung iiber die Behandlung von Vorsteuerbetrdgen
entspricht damit der Rechtslage. Nach dem ErlaB® (dort Nr 18) ge-
hdrt die Umsatzsteuer, die nach § 15 UStG als Vorsteuer abziehbar
ist, nicht zu den zuwendungsfihigen Ausgaben. In der folgenden

Nr 19 wird mitgeteilt, bei Werkstdtten fiir Behinderte habe der
BMF angesichts der Schwierigkeiten, die absetzbaren Vorsteuerbe-
trdge bereits vor Erteilung des Bewilligungsbescheides zu er-
mitteln, abweichend von Nr 18 zugelassen, daB der Bewilligung der

Zuwendung die Ausgaben einschlieBlich Vorsteuerabzugsbetrdge zu-
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grunde gelegt werden. Ergidnzend heift es in der Nr 20, in den
Fdllen nach Nr 19 zuriickerstattete Vorsteuerbetridge ermdfigten

nachtrdglich die zuwendungsfdhigen Ausgaben.

Dem Kldger konnte allerdings der erst im September 1981 ergangene

Dienstblatt-RunderlaB 164/81 bei Erteilung des Bewilligungsbe-

scheides im September 1973 und der Umsatzsteuererstattung im
Jahre 1979 noch nicht bekannt sein. Das #ndert aber nichts daran,
daB der Begriff der nachtridglichen Kostenminderung iS der Nr 7
des Bewilligungsbescheides auch schon vorher aus seiner Sicht nur
dahin verstanden werden durfte, daB die Anerkennung der in Rech-
nung gestellten Umsatzsteuer als Kostenfaktor vor endgliltiger
Klirung der Vorsteuerabzugsberechtigung die Konsequenz hat, daB
eine nachtrédgliche Erstattung der Umsatzsteuer eine Kostenminde-

rung iS des Bewilligungsbescheides ist.

Der Einwand des Kl&gers, aus den Ziffern 4, 6 und 10 des Be-
willigungsbescheides folge, daB nach Ablauf von 5 Jahren jede
Riickforderung ausgeschlossen sei, ist unbegriindet. Der Kliger
meint, wenn der Bewilligungsbescheid in der Ziff 4 hinsichtlich
der zweckentsprechenden Verwendung, in der Ziff 6 hinsichtlich
des Eigentumsrechts an erworbenen Sachen und in der Ziff 10 zum
Prifungsrecht und zur Aufbewahrungspflicht auf einen Zeitraum von
5 Jahren abstelle und damit eine Rechtssicherheit fir die Be-
teiligten schaffe, k&nne die Ziff T nicht auf eine Kostenminde-
rung angewandt werden, die erst spdter als 5 Jahre nach dem Be-
willigungsbescheid eingetreten sei. Eine zeitliche Begrenzung der

den Kliger treffenden Pflichten besagt jedoch nicht, daf ihm eine
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Erstattung von Kosten, die er wirtschaftlich nicht getragen hat,
nur deshalb verbleiben soll, weil sie erst nach Ablauf der Frist

erfolgte.

Der Senat braucht nicht mehr auf die Frage einzugehen, ob und
unter welchen Voraussetzungen sich der Zuwendungsempfdnger nach

§ 44a Abs 2 BHO auf einen Wegfall der Bereicherung berufen darf,
und in welcher Weise dabei zu beriicksichtigen ist, daB der Kldger
die Tatsache der Umsatzsteuererstattung kannte und nur Uber deren
rechtliche Bedeutung bei Anwendung der Ziffer 7 des Bewilli-
gungsbescheides irrte. Denn der Kliger hat sich auf einen Wegfall
der Bereicherung nicht berufen und auch keinen Entreicherungs-
tatbestand geltend gemacht. Der Kldger hat im Verwaltungsver-
fahren lediglich vorgetragen, dank dieses Betrages (der Umsatz-
steuererstattung) sei es méglich, einige finanzielle Liicken zu
schlieBen, die entstanden waren aus der Betreuung der ihm anver-
trauten Behinderten. Der Vorstand des Kldgers hat, nach den vor
dem LSG zur Niederschrift erfolgten Angaben des Kl&gers, anhand
des Bewilligungsbescheides angenommen, daB die dort getroffenen
Regelungen nicht eindeutig seien. Unter Ziffer 5 sei zwar von der
Nutzung steuerlicher Verglinstigungen die Rede, darunter sei aber
etwas anderes verstanden worden, zB die Inanspruchnahme des
Berlin-F8rderungsgesetzes. Da die Angelegenheit im Urigen schon
mehr als finf Jahre zuriickgelegen habe, sei der Erstattungsbetrag
als Betriebseinnahme verbucht und auch in diesem Sinne verwandt
worden. Wann der Betrag genau ausgegeben sei und fir welche
Zwecke im einzelnen, kdnne nicht gesagt werden. Der Kliger hat

hierzu in der miilndlichen Verhandlung vor dem Senat erldutert, er
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habe vor dem Berufungsgericht einen konkreten Entreicherungstat-
bestand nicht geltend gemacht und ein solcher k&nne auch heute
nicht vorgetragen werden. Es sei ihm jedoch Gelegenheit zu geben,
die Frage der Entreicherung erneut zu iberpriifen. Der Kldger hat
sich danach in den Tatsacheninstanzen auf einen Wegfall der Be-
reicherung nicht berufen. Da er hierzu vor dem Berufungsgericht
ausreichend Gelegenheit und AnlaB hatte, kam eine Zuriickverwei-
sung nicht in Betracht. Die Klage gegen die Rlckforderung war
vielmehr aufgrund des vom LSG festgestellten Sachverhalts abzu-

weisen.

Hinsichtlich der Zinsforderung war die Revision der Beklagten
zurlickzuweisen. Insoweit haben die Vorinstanzen den angefochtenen
Bescheid zu Recht aufgehoben. Im Bescheid wird die Zinsforderung
fir die Zeit vom 6. Juli 1979 bis zum 6. Mirz 1981 auf

3.267,74 DM beziffert, im Berufungsurteil irrig mit 3.067,74 DM
wiedergegeben. Der Zusatz, die ab dem 7. Mirz 1981 anfallenden
Zinsen wiirden nachtridglich geltend gemacht, ist aus der Sicht des
Kldgers als bloBe Ankiindigung anzusehen. Fiir die damit allein
streitige Zeit bis zum 6. Mirz 1981 ist der Zinsanspruch nicht
begrindet. In der Ziffer 8 des Bewilligungsbescheides ist eine
Verzinsung nur fir den Tatbestand der zweckfremder Verwendung,
nicht aber fir den hier vorliegenden Tatbestand der nrachtrdgli-
chen Kostenminderung vorgesehen. Der Zinsanspruch fiir die Zeit
bis zum 6. Mdrz 1981 kann auch nicht auf § 151 Abs la AFG iVm

§ 44a BHO gestiitzt werden, da § 151 Abs 1a AFG, wie bereits aus-
gefithrt, erst zum 30. Dezember 1981 bzw zum 1. Januar 1982 in

Kraft getreten ist. Die Vorschrift ist zwar ab ihrem Inkrafttre-
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ten auch auf vorher ergangene Rlckforderungsbescheide anzuwenden,
kann aber einen Zinsanspruch fiur Zeitriume vor ihrem Inkrafttre-

ten nicht begriinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes. Soweit der Kliger gegenliber der Zinsforderung obsiegt

hat, erschien eine anteilige Kostenerstattung nicht angemessen.
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