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Kléger=und-Revisionsbeklagter,
g e gen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Niirnberg, Regensburger StraBe 104,

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 27. April 1989 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vol kmann , den Richter Schneider-
Dan w.i-t z und die Richterin Dr. We t z e 1 sowie
die ehrenamtlichen Richter Dembowski und
Strasser

beschlossen:

Der in diesem Verfahren am 14. Juni 1988 ergangene Beschluf
liber die Vorlage an den Gerichtshof der Europ&dischen
Gemeinschaften und {iber die Aussetzung des Verfahrens bis zu
-dessen Entscheidung wird aufgehoben.
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"G riinde :

.Der Kldger ist Niederl&nder und wohnt seit 1957 in der Bundes-
republik Deutschland. Vom 1. Januar 1980 bis zum 31. Dezember
1984 war er in der Schweiz als Schiffsfihrer bei einer Reederei
in Basel beschidftigt. Arbeitslosenversicherungsbeitrdge wurden
zum VolkswirtschaftsbundfBasel entrichtet. Vom 1. Januar bis zum
31. Marz 1985 war er arbeitslos. Beide Vorinstanzen haben die
beklagte Bundesanstalt fﬁf Arbeit (BA) verurteilt, Arbeitslosen-
geld (Alg) vom 28. Januar 1985 bis zum 31. Mirz 1985 zu gewdhren.

Auf die Revision der Beklagten hat der erkennende Senat im Be-
schluB vom 14. Juni 1988 dem Gerichtshof der Europdischen Ge-
meinschaften zur Vorabentscheidung dort niher bezeichnete Fragen
vorgelegt, die sich aus dem EWG-Recht hinsichtlich einer Anrech-
nung von in Drittstaaten zuriickgelegten Versicherungszeiten er-
geben, und das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs
der Europdischen Gemeinschaften ausgesetit. Nach Eingang der
Schriftsédtze im Verfahren des Gerichtshofs der Europdischen Ge-
meinschaften hat die Beklagte im vorliegenden Revisionsverfahren
den Anspruch des Kl&dgers auf Alg einschlieBlich des Anspruchs auf
Erstattung der im Rechtsstreit entstandenen Kosten anerkannt. Der
Kldger hat sich hiermit einverstanden erkldrt mit dem Zusatz, er
klage ferner hiermit die nach § 44 des Sozialgesetzbuches - All-
gemeiner Teil - (SGB 1) zustehenden Zinsen sowie die Krankenver-
sicherungsbeitrédge ein, und bitte um Verglitung von zwei Fahrten
zu Verhandlungen. Auch dies hat die Beklagte zugestanden.

Damit hat sich der Rechtsétreit in der Hauptsache erledigt. Nach
§ 101 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erledigt das ange-
nommene Anerkenntnis des geltend gemachten Anspruchs den Rechts-
streit in der Hauptsache. Der Kldger hat die Annahme des Aner-
kénntnisses niéht an die Erfiullung der von -ihm erhobenen zusitz-
lichen Forderungen gekniipft, sondern diese selbstdndig geltend
gemacht. Uberdies hat sich die Beklagte verpflichtet, auch diesen
"Forderungen zu entsprechen. Anerkenntnis und dessen Annahme kon-
nen mit der Rechtsfolge des § 101 Abs 2 SGG nicht nur in der
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mundlichen Verhandlung-zUr‘Niederschrift'des Gerichts erklirt
werden, sondern ‘auch auBerhalb der miindlichen Verhandlung durch
schriftliche Erkldrung erfolgen (BSG;SOZR'1500ﬂ§ 101 Nr.6). Wegen
der damit eingetretenen Erledigung auch des Revisionsverfahrens
hat der Senat den Beschluf {iber die Vorlage und iiber die Aus-
setzung des:Verfahrens aufgehoben.

Fir eine Aufhebung des Vorlagebeschlusses nach . Beendigung des
Ausgahgs&erfahrens enthélt das'fur'deh Senat maﬁgebende Ver-
fahrensrecht iwar kéine unmittélbare‘Redhtsgvundlage. Das Ver-
fahren zur Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften ist jedoch #hnlich wie das Verfahren aufgrund
einer Richtervorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im
Sinne des Art 100 des Grundgesetzes (GG) vom Ausgangsverfahren
geldst (vgl zum Vorlageverfahren BVerfGE 49, 217, 219). Das er-
laubt es, fir den Tatbestand der Erledigung des Ausgangsver-
fahrens auf die zum Vorlageverfahren entwickelten Rechtsgrund-
sdtze zurlickzugreifen. Zum Vorlageverfahren haben die Gerichte
sich zundchst damit begniigt, dem BVerfG mitzuteilen, daR im Aus-
gangsverfahren keine Entscheidung mehr zu treffen sei (BVerfGE
13, 165, 166) bzw daB der angefochtene BeschluB wirkungslos ge-
worden sei (BVerfGE 14, 140, 142). Nunmehr ist in der Recht-
sprechung des BVerfG anerkannt, da8 der VorlagebeschluB im Aus-
gangsverfahren aufzuheben ist, wenn im Ausgangsverfahren keine
Entscheidung mehr zu treffen ist. Das BVerfG beachtet somit im
Vorlageverfahren ProzeBhandlungen im Ausgangsverfahren, die die
Vorlage gegenstandslos machen oder sonst das Gericht berechtigen,
den VorlagebeschluB aufzuheben (BVerfGE 49, 217, 219). Auch zum
Verfahren nach der ZivilprozeBordnung ist anerkannt, daR ein Aus-
setzungs- und VorlagebeschluB® nach Art 100 GG vom vorlegenden
Gericht aufgehqben werden kann, wenn bei ihm Ereignisse eintre-
ten, die eine Entscheidung iiber die verfassungsrechtlichen Fragen
eriibrigen, insbesondere ein ProzeBvergleich, die Klageriicknahme
und der Verzicht (BGH NJW 1968, 503). Der AufhebungsbeschluB er-
geht wie der VorlagebeschluB in der Besetzung, die fur den Erlaf
eines Urteils vorgesehen isﬁ, in Verfahren nach dem SGG also
unter Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter. Dem steht nicht
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entgegen, daB der BeschluB naeh § 102 Satz 3 SGG iiber den Aus-
spruch der Er‘ledig_ung des Rechtsstreit_sﬂ in der Hauptsache ohne
Hinzuziehung der ehrenamtlichen RichterAérgeht._-:

Diese Grundsétze‘gélten fiir einen Aussetzungs- ﬁnd Vorlagebe-
schlufl zur Vorabentscheldung durch den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemelnschaften entsprechend Ein Eingriff in die Kompe-
tenz des Gerichtshofs der.Europalschen Gemeinschaften liegt darin
nicht, da diesem die Entscheidung dariiber vérbleibt, ob das bei
ihm anhingige Vorlageverfahren nach Aufhebung des Vorlagebe-
schlusses einzustellen oder fortzusetzen ist.
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