Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 3/92

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigte: .................... ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regenburger Straflte 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 30.
September 1992 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. V. o | Kk m a n n, die
RichterinDr. Wetzel-

Steinwedelundden Richter Prof. Dr. B U r ¢ k sowie die ehrenamtlichen Richter H a

nelund G Untherfir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 5. Dezember 1991 aufgehoben.

Uber 100.000 Urteile I

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Bundesanstalt flr Arbeit (BA) Foérderung zur

Schaffung eines Arbeitsplatzes nach §§ 91 ff Arbeitsforderungsgesetz (AFG).

Der Klager ist ein nach §29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) anerkannter
eingetragener Verein, der nach seiner Satzung Zwecke des Natur- und Umweltschutzes

verfolgt und als gemeinnutzig anerkannt ist.

Am 28. Juli 1988 beantragte der Klager beim Arbeitsamt die Férderung einer geplanten
ArbeitsbeschaffungsmalRnahme (ABM) fir die Dauer eines Jahres (voraussichtlich
1. September 1988 bis 31. August 1989). Hierzu erlduterte der Klager, es sei Ziel und
Zweck der MalRnahme, einen im Aufbau befindlichen Arbeitskreis "Wasser" in EImshorn
durch einen vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer mit naturwissenschaftlicher Ausbildung
(Biologe mit Schwerpunkt Okologie) fachlich zu beraten und bei Gesprachen mit
Behdérden und Tragern Offentlicher Belange zu unterstitzen. Die Grindung des
Arbeitskreises sei geboten gewesen, um die anfallenden Aufgaben insbesondere im
Bereich des Gewasserschutzes wirkungsvoll wahrnehmen zu kénnen. Die ehrenamtlichen
Mitglieder des Arbeitskreises seien samtlich Laien und kénnten ohne Unterstitzung eine
so umfangreiche Aufgabe nicht im erforderlichen MalRe bewaltigen. Aus eigenen Mitteln
koénne diese Verbandsarbeit nicht unterstutzt werden.

Das Arbeitsamt lehnte mit Bescheid vom 6. Dezember 1988 den Antrag ab. Der
hiergegen erhobene Widerspruch des Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
12. April 1989). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, nach §§ 91 ff AFG iVm der Anordnung
des Verwaltungsrates der BA Uber die Forderung von Allgemeinen MaRnahmen zur
Arbeitsbeschaffung aus Mitteln der BA (ABM-AnO) seien Arbeiten, die aufgrund einer
rechtlichen Verpflichtung durchgefihrt werden mufdten, nur dann férderungsfahig, wenn
sie ohne Forderung erst zu einem spateren Zeitpunkt (nach mehr als zwei Jahren)
durchgefiihrt wirden (§6 Abs2 und 3 ABM-AnO). Rechtliche Verpflichtungen
begriindeten nicht nur Gesetze und Rechtsverordnungen, sondern auch Anordnungen,
Satzungen oder selbstbindende Beschlisse. Der Klager habe bereits einen ehrenamtlich
tatigen Arbeitskreis "Wasser" eingerichtet, und es sei dessen origindre Aufgabe, sich mit
den anfallenden Problemen zu beschéaftigen. Das Aufgabenfeld werde also durch den
vorhandenen Arbeitskreis abgedeckt. Unerheblich sei, ob die im Arbeitskreis tatigen
Mitglieder fachlich und zeitlich zur Wahrnehmung aller Aufgaben in der Lage gewesen

seien und ob der vorhandene Aufgabenkreis nach Einrichtung der ABM-Stelle erweitert

wirde.
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Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 20. August 1990 die mit der Klage an-
gefochtenen Bescheide aufgehoben und die BA verurteilt, den Klager unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Auf die Berufung der BA hat das
Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 5. Dezember 1991). Es hat ausgefihrt, die Berufung sei zulassig und
begrindet. Denn es fehle bereits an der Erfillung der gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen des §91 Abs2 Satz1 AFG. Danach konnten
Forderungsmittel nicht zur Verfligung gestellt werden, wenn damit die Kosten einer
ohnehin ausgefiihrten Arbeit auf die BA verlagert wiirden. Zwar sei die Arbeit, fir die
Forderung begehrt werde, rein faktisch gesehen nicht identisch mit der vom Klager
ohnedies verrichteten Arbeit. Denn ein ausgebildeter Okologe kénne die anstehenden
Aufgaben anders und im Zweifel auch kompetenter und madglicherweise sogar
umfangreicher angehen, als nicht in gleicher Weise vorgebildete Mitglieder des Klagers.
Da indessen niemand vollkommen sei, kénne es nicht auf die faktische Identitat
ankommen. Ein echter Zusatzbedarf an Arbeitskraften lasse sich nur dann feststellen,
wenn die zu férdernde Arbeit sich von den im Tatigkeitsbereich des Antragstellers
verrichteten Arbeiten bereits der Art nach so unterscheide, dal sie etwas echt anderes
darstelle oder wenn Arbeiten dieser Art im Unternehmen zwar bereits verrichtet wiirden,
die Anzahl der sie ausiibenden Arbeitskrafte aber nicht ausreiche, um den Arbeitsanfall zu
bewaltigen. Bei der vom Klager geplanten MalRnahme solle aber der vorgesehene
Arbeitslose ganz oder teilweise an die Stelle bereits vorhandener und auch weiterhin
verfugbarer Arbeitskrafte treten, ohne dal® damit eine rechtlich ins Gewicht fallende
Ausweitung des bereits vorhandenen Arbeitsvolumens verbunden sei. In Fallen dieser Art
misse das Merkmal der Zusétzlichkeit ergdnzend mit Hilfe des normativen Kriteriums der
Notwendigkeit definiert werden. Zusatzlich in diesem Sinne sei eine Arbeit ggf dann, wenn
ihre Ausfuihrung notwendig sei, damit das Unternehmen seine Aufgaben sachgerecht
erfillen kénne. Dies sei hier zu verneinen. Der Klager sei als ein im Sinne des § 29
BNatSchG mitwirkungsberechtigter Verein anerkannt worden. Diese Vorschrift mache in
Abs 2 Nr 3 die Anerkennung davon abhangig, daf® der Verein nach Art und Umfang seiner
bisherigen Téatigkeit, nach seinem Mitgliederkreis und nach seiner Leistungsfahigkeit die
Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung biete. Wie die dem Klager erteilte
Anerkennung belege, erfllle er diese Norm. Infolgedessen sei die Notwendigkeit der

Einstellung eines Okologen zu verneinen.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verletzung der §§ 91 Abs 1, Abs 2,
Abs 3 Nr 4 und 92 Abs 2 Nr 2 AFG. Er tragt vor, es handele sich bei den zu férdernden
Arbeiten durchaus um solche, die ohne die Férderung nicht oder erst zu einem spateren
Zeitpunkt durchgefthrt wiirden. Dies ergebe sich bereits daraus, dal die ehrenamtlichen
Mitglieder des Arbeitskreises "Wasser" samtlich Laien seien, und durch die Einstellung
einer wissenschaftlichen ABM-Kraft eine andere Leistungsfahigkeit erreicht werden solle.

Dariber hinaus solle durch den einzustellenden Biologen auch ein konkreter Zusatzbedarf
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an Arbeitskraft abgedeckt werden. Denn der zu bewaltigende Arbeitsanfall kénne durch
die ehrenamtlichen Mitglieder des Arbeitskreises nicht erfillt werden. Im Ubrigen werde
von den ehrenamtlichen Mitgliedern kein Arbeitsplatz besetzt, der gleichzeitig dem zu
fordernden Biologen zugedacht gewesen sei. Das LSG habe auch zu Unrecht die
Notwendigkeit der vorgesehenen Malinahme verneint, wobei Uberdies die Notwendigkeit
Uberhaupt nicht Férderungsvoraussetzung nach § 91 Abs 2 AFG sei. Aus der Aner-
kennung nach § 29 BNatSchG koénne nicht gefolgert werden, daf} seine Mitglieder bereits
alle wissenschaftlichen Themen auf dem Gebiet des Natur- und Umweltschutzes
abdecken. Denn die Anerkennung sei nur Voraussetzung, um an den dort genannten
Aufgaben beteiligt zu werden, sie definiere aber nicht Anzahl, Umfang oder Qualitat der
Aufgaben, die der Verein wahrnehmen wolle. Insoweit sei zu unterscheiden zwischen der
Anerkennung und der Durchfiihrung der einzelnen Aufgaben, bei deren Erflllung sich
durchaus eine unzureichende personelle Ausstattung herausstellen kdnne.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zurlickzuweisen;
hilfsweise,
in Abanderung der Urteile des LSG und des SG festzustellen, dal® der Bescheid
der Beklagten vom 6. Dezember 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. April 1989 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fur zutreffend und verweist ergénzend auf die Stel-
lenbeschreibung im Antrag des Klagers, wonach die bisherige Arbeit des Arbeitskreises

durch einen hauptamtlichen Mitarbeiter lediglich qualitativ verbessert werden solle.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Zuriickverweisung an das LSG begriindet.

Berufungsausschlu3griinde nach den §§ 144 bis 149 SGG greifen nicht ein. Der Klager
begehrt die Férderung einer ABM fiir ein Jahr. Die Berufung betrifft keine Anspriiche auf
einmalige Leistungen iS von § 144 Abs 1 Nr 1 SGG, da die nach §§ 91 ff AFG von der BA

zu gewahrenden Zuschisse jeweils abschnittsweise ausgefertigt und abgerechnet
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werden (BSGE 59, 219, 220 = SozR 4100 § 92 Nr 1; BSGE 65, 189, 190 = SozR 4100
§ 91 Nr4; SozR 3-4100 § 91 Nrn 1 und 2). Auch der Berufungsausschluftatbestand des
§ 144 Abs 1 Nr 2 SGG kann nicht eingreifen, denn die Auszahlungen sollen sich auf einen

13 Wochen (drei Monate) Ubersteigenden Zeitraum erstrecken.

Die Klage ist auch zulassig. Die Klagebefugnis des Klagers als Mallinahmetrager folgt aus
der Art und Weise, in der Trager von ABM durch das Gesetz an deren Férderung beteiligt
worden sind (BSGE 59, 219, 220 = SozR 4100 § 92 Nr 1; SozR 3-4100 § 91 Nr 1). Der
vom Klager in allen Instanzen gestellte Hauptantrag mit dem Ziel, die ablehnenden
Bescheide der BA aufzuheben und diese zur Neubescheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu verurteilen, entspricht einer nach § 54 Abs 1 Satz 1
SGG zuldssigen kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in Form der
Bescheidungsklage, da es sich bei § 91 AFG um eine Ermessensvorschrift handelt. Der
Klager war auch nicht etwa - wie dies das LSG zu Recht entschieden hat - gehalten,
wahrend des Rechtsstreits nach Ablauf des im Forderantrag angegebenen voraussichtli-
chen Malnahmezeitraumes zur Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 131 Abs 1 Satz 3
SGG) lberzugehen. Die Angaben des Klagers hinsichtlich des MalRnahmezeitraumes
entsprechen § 9 Abs 1 Satz1 ABM-AnO und auch den Antragsvordrucken der BA, wo
jeweils nur vom "voraussichtlichen" Beginn einer Mallnahme die Rede ist. Es ist deshalb
davon auszugehen, dal} der Klager die Férderung nicht fir einen bestimmten Zeitraum
beantragt hat und damit auch keine Erledigung durch Zeitablauf iS von § 131 Abs 1
Satz 3 SGG eingetreten sein kann (vgl zum Inhalt eines Férderungsantrages und zur
Frage der Erledigung BSGE 65, 189, 190 = SozR 4100 § 91 Nr 4 sowie SozR 3-4100 § 91
Nr 2).

Ob die somit zuldssige Klage in der Sache begriindet ist, kann indessen noch nicht
abschlieflend entschieden werden. Die bisherigen Feststellungen des LSG reichen hierflr

nicht aus.

Nach §91 Abs2 Satz1 AFG idF des Finften Gesetzes zur Anderung des AFG
(5. AFG-AndG) vom 23. Juli 1979 (BGBI | S 1189) kénnen Arbeiten, die im éffentlichen
Interesse liegen, durch die Gewahrung von Zuschissen an die Trager der Mallnahmen
gefordert werden, soweit die Arbeiten sonst nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefiihrt wirden und die Férderung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes

zweckmalfig erscheint.

Das LSG hat die Klage allein deswegen als unbegriindet angesehen, weil nach seiner
Beurteilung die Férderungsvoraussetzung der "Zusatzlichkeit", ndmlich dal} die Arbeiten
sonst nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt wiirden, nicht gegeben
war. Die vom LSG hierzu getroffenen Feststellungen rechtfertigen diese Beurteilung

jedoch nicht.
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Der Begriff "zusatzlich" wird im Gesetz nicht ausdricklich verwendet; er geht zurtick auf
die frihere Vorschrift des § 140 Abs 2 Satz 2 des Gesetzes liber die Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG), das als zusétzlich solche MalRnhahmen
bezeichnete, die "auf andere Weise nicht, nicht in diesem Umfange oder nicht zu diesem
Zeitpunkt vorgenommen werden kénnen". Vor Inkrafttreten des 5. AFG-AndG war die
entsprechende Regelung - ahnlich wie § 140 Abs 2 Satz 2 AVAVG - dahin formuliert, daf}
Arbeiten gefoérdert werden konnten, wenn sie "sonst nicht, nicht in demselben Umfange
oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt wiirden". Das 5. AFG-AndG hat somit
die Alternative "nicht in demselben Umfange" gestrichen. Dies wurde laut den Geset-
zesmaterialien damit begriindet, da® kinftig Arbeiten nicht mehr als forderungsfahige
ABM anerkannt werden sollten, die zu den laufenden Aufgaben des Tragers oder seines
Auftraggebers gehéren (BT-Drucks 8/2624, Seite 25 Nr 21 zu a). In Ubereinstimmung mit
dem Gesetzeswortlaut bestimmt deshalb auch §6 Abs1 der ABM-AnO vom
13. Dezember 1984 (ANBA 1985, Seite 71), hier anwendbar in der Fassung der Dritten
Anderungsanordnung vom 28. Februar 1989 (ANBA 1989, Seite 480), daR "zusétzlich"
solche Arbeiten sind, die ohne Foérderung nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefihrt werden.

Aus der durch das 5. AFG-AndG bewirkten Reduzierung des Kriteriums der Zusétzlichkeit
auf den heutigen Wortlaut ergibt sich, dal Arbeiten, deren Durchfiihrung Rechtspflicht
des MalRRnahmetragers ist (vgl § 6 Abs 2 Nr 1 ABM-AnQ) oder nach der Aufgabenstellung
des Malinahmetragers von diesem ohnehin traditionell erledigt werden, nicht mehr
gefordert werden kénnen (so Hennig/Kihl/ Heuer/Henke, Kommentar zum AFG, Band 1,
§ 91 RdNr 5; Gagel/Bieback, aaO, § 91 RdNr 46). Das Kriterium "sonst nicht" stellt also
konkret auf die Aufgabenplanung des jeweiligen Tragers ab. Férderungsfahig sind danach
Arbeiten, die ohne die Forderungsleistungen vom Trager der Malinahme berhaupt nicht
durchgefiihrt wirden oder durchgefihrt werden koénnten, weil es der Arbeit an
privatwirtschaftlicher Rentabilitdt mangelt oder Betriebs- oder Haushaltsmittel zu ihrer
Durchfuihrung nicht zur Verfigung stehen (vgl Knigge/Ketelsen ua, Kommentar zum AFG,
§ 91 RdNr 13).

Es ist deshalb im vorliegenden Fall entscheidungserheblich, welche konkreten
Malnahmen einerseits der Klager nach seiner Ublichen Planung durchfiihren will, und
andererseits, welche konkret auszuflihrenden Arbeiten die einzustellende ABM-Kraft
Ubernehmen soll. Erst wenn dies geklart ist, kann die weitere Frage beantwortet werden,
inwieweit die Ubliche Planung des Klagers und die fur die ABM-Kraft vorgesehenen
Arbeiten Ubereinstimmen und ob letztere ohne eine Fdrderung Uberhaupt nicht ("sonst
nicht") oder nur mit Verzogerung ("erst zu einem spateren Zeitpunkt") zur Durchfiihrung
kommen wurden. Auch die Frage, ob die ABM-Arbeiten zu den laufenden Aufgaben des
Klagers gehoren (vgl § 6 Abs 3 Satz5 ABM-AnQ) oder ob sie im Verhaltnis zu der vor
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MaRnahmebeginn anfallenden Arbeit ein "aliud" darstellen, kann erst beantwortet werden,
wenn feststeht, um welche Arbeiten bzw Aufgaben es sich konkret handelt (vgl BSGE 65,

189, 193 - zur Einrichtung eines sog Umweltblros).

Die tatsachlichen Feststellungen des LSG sind insoweit unvollstandig. Sie reichen nicht
aus, die vorgenannten Fragen eindeutig zu beantworten. Das LSG hat festgestellt, dal? es
sich bei dem Klager um einen nach § 29 Abs 2 BNatSchG anerkannten rechtsfahigen
Verein handelt, der gemeinnitzige Zweke - insbesondere Ziele des Naturschutzes -
verfolgt und aus dem Kreis seiner ehrenamtlich tatigen Vereinsmitglieder einen im Aufbau
befindlichen Arbeitskreis "Wasser" eingerichtet hat, der Belange des Gewasserschutzes
wahrnehmen und beratend, insbesondere gegenlber Behérden und Tragern offentlicher
Umweltbelange, tatig sein soll. Unklar ist danach, wie weit das erwahnte Aufbaustadium
fortgeschritten ist, ob Uberhaupt und ggf in welchem Umfang die ehrenamtlichen
Mitglieder des Klagers bisher Gesprache gefihrt oder Initiativen entwickelt haben. Selbst
unter Bericksichtigung der vom LSG in Bezug genommenen Verwaltungsakten ergibt
sich kein naherer Aufschlul Uber die bisherige und die geplante Téatigkeit des
Arbeitskreises. Vor allem aber ist nicht geklart, ob es sich bei den Aufgaben, die durch
den Arbeitskreis wahrgenommen werden sollen, um Arbeiten handelt, die ohne die

Forderung nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt wiirden.

Keine ausreichenden Feststellungen hat das LSG auch zum geplanten Tatigkeitsbereich
des einzustellenden Arbeitslosen getroffen. Denn abgesehen von der Frage, ob fir die
beabsichtigte Malknahme zuweisungsfahige Arbeitslose zur Verfliigung stehen, wird nicht
deutlich, welche Tatigkeiten der Arbeitslose zu verrichten hat. Die im Urteil des LSG
genannte fachliche Beratung und Unterstitzung der ehrenamtlichen Mitglieder des
Arbeitskreises ist insoweit nicht genlgend aussagekraftig. Insbesondere wird nicht
deutlich, ob die gewilnschte Beratung sich im wesentlichen in die laufende Arbeit der
ehrenamtlichen Mitglieder des Arbeitskreises eingliedern soll oder ob der einzustellende
Biologe auch unabhangig von der Tatigkeit des Arbeitskreises flr Informationsbeschaf-
fung, Vortrdge ua zustandig sein soll. Aus dem Vortrag der Beteiligten ergibt sich im
Ubrigen auch, dal® der zukinftige Mitarbeiter des Klagers in gewissem Umfang
"Geschaftsstellentatigkeit" miterledigen sollte. Insoweit bleibt unklar, ob eine derartige
Verwaltungstatigkeit erst nach Beginn der geplanten ABM anfallt oder diese Arbeit auch
schon vorher - von anderen bereits vorhandenen Mitarbeitern des Klagers oder dessen

ehrenamtlichen Mitgliedern - verrichtet wurde und wird.

Soweit das LSG in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt hat, bei der vom Klager
geplanten MalRnahme solle der vorgesehene Arbeitslose ohne eine rechtlich ins Gewicht
fallende Ausweitung des vorhandenen Arbeitsvolumens ganz oder teilweise an die Stelle
bereits vorhandener und auch weiterhin verfligbarer Arbeitskrafte treten, handelt es sich

nicht um tatsachliche Feststellungen iS von § 163 SGG, an die der Senat gebunden ware.
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Die Bezugnahme auf die "rechtlich" nicht ins Gewicht fallende Ausweitung legt bereits
nahe, dall es sich hier eher um eine rechtliche Bewertung und nicht um
Tatsachenfeststellungen handelt. Soweit die genannte Aussage des LSG allerdings
Tatsachen enthalt, kommt eine Bindung nach § 163 SGG deswegen nicht in Betracht,
weil diese Feststellungen nicht in nachvollziehbarer Weise - wie bereits ausgefiihrt - durch
weitere tatsachliche Feststellungen belegt und nicht ausreichend klar getroffen sind (vgl
BSG SozR Nr6 zu § 163 SGG; SozR 2200 § 1246 Nr 139; Peters/Sautter/Wolff, SGG,
Kommentar, § 163 RdNr 31).

Entgegen der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung eribrigen sich eindeutige
Feststellungen Uber die bisherige Arbeit des Klagers und speziell des Arbeitskreises
"Wasser" sowie uber die Art der ABM-Tatigkeit auch nicht schon deshalb, weil dem
Klager die Anerkennung nach § 29 Abs 2 BNatSchG erteilt worden ist. Zwar ist richtig,
daR die erteilte Anerkennung ua belegt, dal® der Klager nach seiner Satzung ideell
vorwiegend Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege fordert (§ 29 Abs 2 Satz 2
Nr 1 BNatSchG) und daf} er auch nach Art und Umfang seiner bisherigen Tatigkeit sowie
seinem Mitgliederkreis "die Gewahr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bietet" (§ 29
Abs 2 Satz 2 Nr 3 BNatSchG). Die Anerkennung nach § 29 Abs 2 BNatSchG und die dort
aufgefiihrten Voraussetzungen besagen jedoch nicht zwingend, dafl3 es kraft Satzung
oder interner BeschluBfassung zu den Rechtspflichten des Klagers gehdrt, einen
Arbeitskreis "Wasser" zur Wahrnehmung von Gewasserschutzbelangen einzurichten und
zu betreiben. Auch wenn eine selbst auferlegte Verpflichtung zum Gewasserschutz
bestehen sollte, ist damit noch nichts Uber die tatsachlich von den Mitgliedern vor Beginn
der geplanten ABM ausgeibten Tatigkeiten und dber den Inhalt der nach
MaRnahmebeginn geplanten Tatigkeiten gesagt. Tatigkeiten im Gewasserschutz sind in
mehrfacher Hinsicht denkbar (vgl etwa §§ 37 ff, 52 ff, 58 ff des Wassergesetzes des
Landes Schleswig-Holstein <Landeswassergesetz> idF vom 17. Januar 1983, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 7. Juni 1991, GVOBI Seite 331). Die Anerkennung nach § 29
Abs 2 BNatSchG bezieht sich in erster Linie auf die Mitwirkung iS von § 29 Abs 1 dieser
Vorschrift, also auf die Gelegenheit zur AuRerung sowie zur Einsicht in einschlagige
Sachverstandigengutachten  bei  der  Vorbereitung von  Verordnungen und
Rechtsvorschriften oder von Programmen und Pléanen sowie Planfeststellungsverfahren
(vgl auch §§5 und 6 des Landschaftspflegegesetzes Schleswig-Holstein vom
19. November 1982, GVOBI Seite 256, zuletzt gedndert in GVOBI 1991, Seite 331).
Tatigkeiten zur Wahrnehmung der Belange des Gewasserschutzes sind darliber hinaus
und auch in ganz anderer Weise mdglich. Insoweit belegt die Anerkennung des Klagers
nach § 29 Abs 2 BNatSchG und die dort vorausgesetzte sachgerechte Aufgabenerfillung
nicht, dal® damit seine Mitglieder auf allen Fachbereichen des Gewasserschutzes
kompetent sind und von daher die Foérderungsfahigkeit einer ABM-MalRnahme zu
verneinen ware. Es ist, was vom LSG verkannt worden ist, nicht Aufgabe des Merkmals
der sog Zusatzlichkeit, von der Forderung nach den §§ 91 ff AFG diejenigen Arbeiten
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auszuschlieRen, die im Rahmen einer ordnungsgemafen Aufgabenerfiillung des Tragers
der MalRnahme als nicht notwendig anzusehen sind. Vielmehr zdhlen nach § 91 Abs 2
Satz 1 AFG zu den férderungsfahigen Arbeiten - wie oben ausgefihrt - gerade solche, die
ohne die Forderungsleistungen vom Trager der Maflnahme tberhaupt nicht durchgefihrt
wirden oder durchgefiihrt werden kénnten. Allerdings wird das LSG im Rahmen der noch
fehlenden Feststellungen zu prifen haben, ob hier nicht die Vorschrift des § 91 Abs 2
Satz 3 Halbs 1 AFG eingreift, wonach die Férderung solcher Arbeiten ausgeschlossen ist,
die Ublicherweise von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts durchgefihrt werden
(vgl auch § 6 Abs 2 Nr 2 ABM-AnQ). Diese Bestimmung will unterbinden, dal® durch die
Foérderung einer ABM eine Abwalzung von Finanzlasten auf die Solidargemeinschaft der
Beitragszahler zur BA eintritt (vgl hierzu BSGE 65, 189, 193).

Hinsichtlich weiterer Voraussetzungen der Foérderungsfahigkeit einer MalRnahme zur
Arbeitsbeschaffung ist eine abschliellende Beurteilung ebenfalls nicht mdglich. So
ware - falls die Voraussetzung der sog Zusatzlichkeit zu bejahen ist -zu klaren, ob die zu
fordernden Arbeiten "im o6ffentlichen Interesse" iS von § 91 Abs 2 Satz1 AFG liegen.
Dieser Begriff wird naher in §7 ABM-AnO erldutert. Danach liegen Arbeiten im
offentlichen Interesse, wenn das Ergebnis der MalRnahme der Allgemeinheit unmittelbar
oder mittelbar dient und der Nutzen des MaRnahmeergebnisses flr die Allgemeinheit
offensichtlich gegeben ist. Auch hierzu mufd geklart werden, welche Arbeiten der Klager
im einzelnen durchflihren und welches "Produkt" er damit erzielen will. Moglicherweise
wird das Ooffentliche Interesse bereits dann zu bejahen sein, wenn nach diesen
Feststellungen davon auszugehen ist, dal} es sich vorwiegend um Arbeiten handelt, die iS
von § 91 Abs 3 Nr 4 AFG geeignet sind, der Erhaltung oder Verbesserung der Umwelt zu
dienen (BSGE 65, 189, 193 - kritisch dazu Eichenhofer, SGb 1990, 341 f; SozR 4100 § 91
Nr 5). Ebenfalls nicht beantworten lalt sich die Frage, ob die vom Klager begehrte
Forderung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zweckmalfig erscheint (§ 91
Abs 2 Satz 1 AFG). Der Anordnungsgeber hat die Voraussetzung der arbeitsmarktlichen
ZweckmaRigkeit in § 5 ABM-AnO konkretisiert (vgl BSGE 59, 219, 224, 225 und
BSGE 65, 189, 193). Klarungsbedurftig ist schliellich auch - falls ein Anspruch des
Klagers nicht bereits aus anderen Griinden abzulehnen sein sollte - die Frage, ob der
Klager die im Regelfall beizusteuernden Eigenleistungen aufbringen kann (§ 94 AFG iVm
§ 10 ABM-AnO) oder ob ausnahmsweise ein Fall nach § 94 Abs 3 Satz 1 AFG (Zuschuf}
unter bestimmten Voraussetzungen bis zu 100 vH) vorliegt (vgl auch dazu BSGE 65, 189,
195).

Da das LSG somit in mehrfacher Hinsicht keine ausreichenden tatsachlichen
Feststellungen getroffen hat, ist die Sache an das LSG zurlckzuverweisen (§ 170 Abs 2
SGG), das auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.
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