Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 27/91

Prozelbevollmachtigte: ..o

Bundesanstalt flir Arbeit,

Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom
17. Oktober 1991 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. V o | k m a n n, den Richter
Schneider-Danwitzund die Richterin Dr. W e t z e | sowie die ehrenamtlichen

Richter Heinsund Strass er fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts fir das Saarland
vom 28. Februar 1991 abgeandert und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des

Sozialgerichts fir das Saarland vom 15. Juli 1988 in vollem Umfang zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist noch, ob der Klager ihm zu Unrecht gezahlte Arbeitslosenhilfe (Alhi) im
Gesamtbetrag von 9.523,-- DM auch insoweit zurlckzahlen muf}, als darin ein
Abzweigungsbetrag an den Sozialhilfetrager, die Stadt Saarbriicken, in Hohe von
1.681,96 DM enthalten ist.

Der Klager, turkischer Staatsangehdriger, bezog von der beklagten Bundesanstalt fir
Arbeit (BA) mit Unterbrechungen seit 2. November 1982 Arbeitslosengeld und im
Anschlul® daran Alhi. Zuletzt vor dem streitigen Zeitraum wurde ihm mit Bescheid vom
1. Oktober 1985 fiir die Zeit vom 1. Oktober 1985 bis 30. September 1986 Alhi in Hohe
von 320,40 DM wdchentlich bewilligt. Aufgrund eines Abzweigungsbegehrens (vom
5. Marz 1985) der Landeshauptstadt Saarbriicken als Sozialhilfetrdager wurde ein
Abzweigungsbetrag von 101,40 DM wdchentlich wegen an die frihere Ehefrau des
Klagers, Frau S. B. , gezahlter Sozialhilfe und unterbliebener Unterhaltsleistungen

des Klagers festgesetzt.

Mit Bewilligungsbescheid vom 2. Januar 1986 wurde die wdchentlich zu zahlende Alhi
wegen der Anwendung einer neuen Leistungstabelle ab 1. Januar 1986 auf 321,-- DM
wdchentlich erhoht; es verblieb jedoch bei dem Abzweigungsbetrag zugunsten der
Landeshauptstadt Saarbriicken. Mit Bescheid vom 9. April 1986 wurde schlieBlich unter
Beibehaltung der grundsatzlichen Hohe der Alhi der Abzweigungsbetrag zugunsten der
Landeshauptstadt Saarbriicken auf 27,72 DM (richtig: 27,75 DM) mit Wirkung ab 28. Marz
1986 reduziert.

Im Juni 1986 teilte der Klager der BA mit, er arbeite seit zwei Wochen bei der Firma
B. F. inS. , die ihrerseits bei der Firma M. "Landschaftsbau” in N. tatig
sei. Nachdem die BA im Juli 1986 durch ihre Bearbeitungsstelle zur Bekdmpfung illegaler
Beschaftigung in Aschaffenburg festgestellt hatte, dafl die Angaben des Klagers zu seiner
Beschaftigung nicht korrekt waren, stellte sie die Zahlung von Alhi ab 1. August 1986 ein
und hob nach Anhérung des Klagers mit Bescheid vom 26. September 1986 die
Leistungsbewilligung  rickwirkend ab 6.Januar 1986 gemal §48 Abs1
Sozialgesetzbuch X (SGB X) auf, weil der Klager seither mehr als kurzzeitig gearbeitet

habe. Gleichzeitig verlangte sie die Rickzahlung von 9.523,-- DM.

Nach erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 22. Dezember 1986) hat der
Klager Klage erhoben, die nach Beweiserhebung durch das Sozialgericht (SG) mit Urteil

vom 15. Juli 1988 abgewiesen worden ist.
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Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG vom
15. Juli 1988 sowie den Bescheid der BA vom 25. September 1986 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Dezember 1986 insoweit aufgehoben, als ein Betrag
von Uber 7.842,04 DM zurlckgefordert wird. Im dbrigen hat es die Berufung
zurlickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, in dem Zeitraum vom 6. Januar bis 31. Juli 1986 sei
lediglich Alhi in Hohe eines Betrages von 7.842,04 DM an den Klager zur Auszahlung
gelangt. Der im streitigen Zeitraum zugunsten der Landeshauptstadt Saarbriicken als
Sozialhilfetrager abgezweigte Betrag in Héhe von 1.681,96 DM (70 Tage a 16,90 DM und
108 Tage a 4,62 DM) kénne dem Klager nicht zugerechnet werden. Diesen Betrag habe
die BA zu Unrecht als Leistung an den Klager gewertet und zurtckverlangt. Abweichend
von der Entscheidung des 7. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. Januar
1991 (7 RAr 72/90) sei davon auszugehen, dal} in Fallen der Abzweigung gemafR § 48
SGB I bei Aufhebung lediglich der Bewilligungsentscheidung zugunsten des
Leistungsempfangers, nicht der  Bewilligungsentscheidung  zugunsten  des
Abzweigungsberechtigten, vom Leistungsberechtigten selbst nur der Betrag

zuruckverlangt werden kdnne, der an ihn gezahlt worden sei.

Mit der zugelassenen Revision rigt die BA eine Verletzung der §§ 50 Abs 1 Satz 1
SGB X, 48 Abs 1 SGB I. Sie beruft sich auf die genannte Entscheidung des 7. Senats des
BSG vom 17. Januar 1991 und macht geltend, § 48 SGB | regele nach seinem Wortlaut
wie nach seiner systematischen Einordnung lediglich eine bloRe Auszahlungsmodalitat,

stelle aber dadurch noch kein Sozialrechtsverhaltnis zum Abzweigungsempfanger her.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 28. Februar 1991 abzuandern und die Berufung des

Klagers gegen das Urteil des SG vom 15. Juli 1988 ganz zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt (sinngemaf),

die Revision zurtickzuweisen.

Er hat sich nicht zur Sache geauliert.

Die Revision der BA ist begriindet. Sie verlangt zu Recht vom Klager die Erstattung der in
der Zeit vom 6. Januar bis 31. Juli 1986 gezahlten Alhi in Hohe des Gesamtbetrages von
9.523,-- DM.

Der angefochtene Bescheid der BA vom 25. September 1986 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 22. Dezember 1986 enthalt zwei Verfligungssatze, namlich
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zum einen die Aufhebung der Bewilligung von Alhi fir die Zeit vom 6. Januar bis 31. Juli
1986, zum anderen die Regelung, dal der Klager 9.523,-- DM zu Unrecht gezahlte Alhi
an die BA zuriickzuzahlen (zu erstatten) habe. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
hat der Senat nicht zu entscheiden; denn Uber diesen Teil des erwahnten Bescheides ist
vom LSG bereits rechtskraftig entschieden worden. Das LSG hat in seiner Entscheidung
die RechtmaRigkeit der Aufhebung der Bewilligung von Alhi flr den streitigen Zeitraum
vom 6. Januar 1986 bis 31. Juli 1986 bestatigt. Gegen diese Entscheidung hat der Klager
kein selbstandiges Rechtsmittel oder AnschluRrechtsmittel eingelegt.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist sonach nur die Frage, ob der Klager die ihm
tatsachlich zugeflossenen Leistungen in Hoéhe von 7.842,04 DM zurlickzuzahlen hat oder
auch die 1.681,96 DM erstatten mul}, die die Landeshauptstadt Saarbriicken als Sozial-

hilfetrager erhalten hat. Letzteres ist der Fall.

Nach § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein
Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Hier ist die Bewilligung von Alhi an den Klager fur
die Zeit vom 6. Januar bis 31. Juli 1986 bindend aufgehoben worden; fiir die gleiche Zeit
hat die BA aufgrund der aufgehobenen Alhi-Bewilligung Leistungen in Hohe von
9.523,-- DM "erbracht". Von diesem Betrag sind zwar unstreitig nur 7.842,04 DM dem
Klager zugeflossen. Der Klager mull sich jedoch den an den Sozialhilfetrager
ausgezahlten Betrag in Hohe von 1.681,96 DM zurechnen lassen und hat diesen Betrag
als eine von der BA erbrachte Leistung ebenso zu erstatten wie den Betrag, den er selbst
erhalten hat. Dies ergibt sich aus der fiir den Klager wirksamen Abzweigung (auch)

dieses Teils der ihm zustehenden Alhi an den Sozialhilfetrager.

Die Abzweigung beruht auf der Anwendung des § 48 Abs 1 SGB | durch die BA. Nach
dieser Vorschrift konnen laufende Geldleistungen, die - wie die Alhi - der Sicherung des
Lebensunterhalts zu dienen bestimmt sind, in angemessener Hohe an den Ehegatten
oder die Kinder des Leistungsberechtigten ausgezahlt werden, wenn er ihnen gegeniber
seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht nachkommt (Satz 1). Die Auszahlung kann
auch an die Person oder Stelle erfolgen, die dem Ehegatten oder den Kindern Unterhalt
gewahrt (Satz 2 aF, jetzt Satz 4).

Wie der 7. Senat in der bereits zitierten Entscheidung vom 17. Januar 1991 (BSG SozR
3-1300 § 50 Nr 7) ausgefihrt hat, hat die Abzweigung nach Anspruchsvoraussetzung und
Zweckbestimmung keinen selbstandigen Charakter; sie setzt die Leistungsgewahrung
voraus und teilt deshalb als akzessorische Leistung deren Schicksal. Die Wirksamkeit der
Abzweigung ist deshalb mit der Aufhebung der Alhi-Bewilligung fur die Zeit vom 6. Januar
bis 31. Juli 1986 riickwirkend entfallen. Dieser Rechtsprechung des 7. Senats des BSG
hat sich der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung vom 28. Juli 1991 (BSG
SozR 3-1300 § 50 Nr 10) angeschlossen. Wie dort ausgefiihrt, andert die auf § 48 SGB |
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gestitzte Verfiigung des Leistungstragers, eine bestimmte Sozialleistung in bestimmter
Hohe an einen Dritten und nicht an den Leistungsberechtigten auszuzahlen, nichts an der
Anspruchsberechtigung des Leistungsberechtigten. Dieser bleibt Anspruchsinhaber und
der Leistungstrager verfligt, soweit er die Sozialleistung einem Dritten zukommen 1313,
lediglich anstelle des Leistungsberechtigten (entsprechend § 362 Abs 2 iVm § 185 Abs 1
BGB - vgl auch Loytved, SGb 1984, 510, 511). Entgegen der Rechtsauffassung des LSG
bestehen somit im Fall der Abzweigung nicht zwei Leistungsverhaltnisse, namlich das des
Leistungsberechtigten und das des Abzweigungsberechtigten. Vielmehr bleibt der
Leistungsberechtigte Anspruchsinhaber und muf3 sich die auf den ihm zustehenden
Leistungsanspruch an einen Dritten gezahlten Leistungen als empfangen zurechnen
lassen.

Letzteres setzt allerdings die Wirksamkeit der Abzweigungsregelung auch ihm gegenuber
voraus. Wie der 7. Senat in der zitierten Entscheidung vom 17. Januar 1991 (aaO)
ausdricklich klargestellt hat, handelt es sich bei der Abzweigung nach § 48 Abs 1 SGB |
zwar um eine Ermessensentscheidung; jedoch missen die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Vorschrift gegeben sein, was sowohl vorab von der BA als auch im
Streitfall von den Gerichten zu prifen ist. Zu dieser Prufung gehdrt auch, ob der
Leistungsberechtigte gegenlber dem Ehegatten oder Kindern als Abzwei-
gungsbegtnstigten unterhaltspflichtig ist und dieser Pflicht nicht nachkommt. Erst nach
Feststellung dieser Tatbestandsmerkmale ist die BA zur Auslbung ihres Ermessens
berechtigt und verpflichtet, ob und in welchem Umfang sie eine Abzweigungsregelung
trifft. Da mit der Entscheidung zur Abzweigung in die Rechte des Leistungsberechtigten
eingegriffen wird, ist dieser vor der Entscheidung gemal § 24 Abs 1 SGB X anzuhdren.
Die Entscheidung, eine Abzweigung vorzunehmen, ist dem Leistungsberechtigten
aullerdem bekanntzugeben, damit sie ihm gegeniber wirksam wird (§ 37 Abs 1, § 39
Abs 1 und 2 SGB X). Der Leistungsberechtigte hat schlieRBlich das Recht, zu seinem
Nachteil lautende Abzweigungsentscheidungen vor den Sozialgerichten anzufechten.

Diese rechtliche Ausgestaltung des Abzweigungsverfahrens nach §48 SGB|
gewahrleistet, wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 28. Juni 1991 (BSG
SozR 3-1300 § 50 Nr 10) im AnschluR an die Rechtsprechung des 7. Senats des BSG
ausgefiihrt hat, die Rechte des Leistungsberechtigten in vollem Umfang. Die vom LSG
betonte Gefahr, daf} bei einer umfassenden Erstattungspflicht des Leistungsberechtigten
diesem gegenuber dem Abzweigungsberechtigten Einreden abgeschnitten werden
kénnten, besteht nicht. Denn der Leistungsberechtigte kann sich mit allen relevanten
Einwanden Gehor verschaffen, die er gegeniber der Auszahlung von Teilen der ihm
zustehenden Leistung an Dritte besitzt. So kann er insbesondere geltend machen, daf®
eine Unterhaltspflicht gar nicht bestehe. Wendet sich der Leistungsberechtigte hingegen
dem Grunde nach weder gegen das Vorhaben einer Abzweigung noch gegen die

dementsprechende Entscheidung, obwohl ihm diese erdffnet ist, folgt daraus, dall er
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damit einverstanden ist. Er steht dann rechtlich so da, als ob er in die Auszahlung eines
Teils der ihm zustehenden Leistung durch den Leistungstrager an einen Dritten einwilligt
oder sie jedenfalls genehmigt. Diese Schlul3folgerung aus einer dem
Leistungsberechtigten  gegenlber  eingetretenen  Bindungswirkung der  vom
Leistungstrager getroffenen Abzweigungsentscheidung bedeutet zugleich, dal der
Leistungsberechtigte sich die abgezweigten Leistungsteile ungeachtet ihrer tatsachlichen
Auszahlung an einen Dritten als iS von § 50 Abs 1 SGB X an sich erbracht zurechnen

lassen muf3.

Im vorliegenden Fall sind keinerlei Anhaltspunkte dafir gegeben, dalR die
Abzweigungsregelung gegenuber dem Klager nicht wirksam war. Der Klager ist von der
BA vor der Abzweigungsentscheidung angehdrt und dabei Uber Grund und Héhe der
beabsichtigten Abzweigung an den Sozialhilfetrager informiert worden; die Abzwei-
gungsentscheidung ist ihm zwar nicht formlich bekanntgegeben worden, er konnte ihren
Vollzug jedoch an der veranderten Hohe der laufenden Leistungen erkennen; Einwande
hiergegen hat er nicht erhoben; entsprechend seinem spateren Antrag wurde die Hohe
des Abzweigungsbetrages ab 28. Marz 1986 geandert. Hiergegen hat sich der Klager
ebenfalls nicht gewandt. Die hieraus folgende Wirksamkeit der Abzweigungsregelung
auch ihm gegeniiber muf3 der Klager als Grundlage fir seine Erstattungspflicht nach § 50
Abs 1 SGB X gegen sich gelten lassen. Auf die Frage der fortbestehenden Un-
terhaltspflicht des Klagers gegeniber seiner Ehefrau oder seinen Kindern kommt es

insoweit nicht mehr an.

Es bedurfte auch keiner Beiladung des Sozialhilfetrédgers. Insoweit wird auf die
Rechtsprechung des Senats im Urteil vom 25. April 1991 -11 RAr 9/90 - (zur

Veroffentlichung vorgesehen) verwiesen.
Auf die Revision der BA war daher die Entscheidung des SG wiederherzustellen.
Demzufolge war das Urteil des LSG abzuandern und die Berufung des Klagers gegen das

Urteil des SG in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

