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Bundessozialgericht

11 RAr 21/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat'ohne miindliche

Verhandlung am 17. Mirz 1988

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Berlin vom 3. Juli 1987 und des

Sozialgerichts Berlin vom 22. November 1985 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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grinde:

Der Klidger meldete sich rach eirem abgebrochenen Studium bei der
Beklagten als arbeitslos. Er verpflichtete sich schriftlich,
innerhald vor vier Janren natn Avscthliud der veavsitniigien Wab-
nahme mindestens drei Jahre lang eine die Beitragspflicht zur
Bundesanstalt fir Arbeit (Arbeitslosenversicherung) begriindende
Beschidftigung auszuiiben; die Leistungen seien von ihm zurickzu-
zahlen, wenn er ohre wichtigen Grund dieser Verpflichtung nicht
nachkomme. Von November 1978 bis zum 13. Juni 1980 nahm er an
einer MaBnahme mit dem AbschluB Tischler teil, wobei die Beklagte
die Lehrgangsgebihren i{ibernahm sowie Unterhaltsgeld (Uhg) und

Fahrkosten gewidhrte.

In der Zeit vom 14. Juri 1980 bis zum 13. Juri 1984 war der
Kliger vom 1. September 1980 bis zum 30. August 1980 (364 Tage)
und vom 23. November 1981 bis zum 29. April 1983 (523 Tage),
also insgesamt 887 Tage, versicherungspflichtig als Tischler td-
tig. Arbeitslos gemeldet war er in dieser Zeit vom 18. bis zum
30. Juni 1980 (13 Tage), vom 11. bis zum 31. August 1980

(21 Tage) und vom 6. Oktober bis zum 22. November 1981

(48 Tage).

Im Mai 1983 trat der Kldger nach seiner Angaben einen mehrmona-
tigen Auslandsaufenthalt an und meldete sich nach seiner Rilckkehr

nicht mehr arbeitsuchend, bemithte sich aber um eine Beschdftigung
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bei verschiedenen Entwicklungshilfeorganisationen. Da bei der
Titigkeit als Tischler eine zunehmend allergische Reaktion auf
Lacke und deren Verdinnungsmittel aufgetreten sei, entschloB sich
der Kl&iger, als Restaurator in eiren benachbarten Bereich der
Tischlerei auszuweichen. Er arbeitete einige Monate unentgeltlich

in einer Restaurationswerkstatt.

Die Beklagte widerrief die (Bewilligungs-)Entscheidungen vom
Januar 1979 gemi3B § 151 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) mangels
Erfiillung der Auflagen und forderte Erstattung der erbrachten
Leistungen in Hbhe von 24.188,04 DM in monatlichen Rater von je

300,-- DM ab 1. Februar 1985 (Bescheid vom 17. Dezember 1984;

Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 1985).

Die hiergegen erhobene Anfechtungsklage war in beiden Vorin-
stanzen erfolgreich (Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 22. No-
vember 1985; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 3. Juli
1987). Die Beklagte hatte im Berufungsverfahren den Rickforde-
rungsbetrag durch angenommenes Anerkenntnis um die von ihr er-
brachten Sozialversicherungsbeitrige von 3.292,44 DM auf
20.895,60 DM ermaBigt. Das LSG fiihrte zur Begrindung aus, die
angefochtenen Bescheide, mit denen die Beklagte den Bewilli-
gungsbescheid aufgehoben und die bewilligte Leistung zurilickge-
fordert habe, seien rechtswidrig. Die Verpflichtung des Kldgers,
im Anschluf an die MaBnahme mindestens drei Jahre lang eine die
Beitragspflicht begriindende Beschiftigung auszuliben, sei keine im
Bewilligungsbescheid festgelegte Auflage, deren Nichterfiillung

die Aufhebung des Bewilligungsbescheides nach § 151 Abs 1 AFG
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rechtfertigen k¥nne. Auch die RUckforderung sei rechtswidrig. Die
Voraussetzungen, unter denern § 46 Abs 2 AFG bei Nichterfiillung
vorgenannter Verpflichtung eine Riickzahlung vorsehe, seien nicht
erfiillt. Die Vorschrift sehe lediglich ein Recht der Beklagten
zur Ruckforderung vor, lber dessen Ausiibung nach pflichtgem&dfem

Ermessen zu entscheiden sei. An einer Ermessensausiibung fehle es.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte Verlet-

zung des § 46 Abs 2 Satz 2 AFG aF, der entgegen der Auffassung

des LSG im Sinne einer MuBvorschrift auszulegen sei.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG vom 3. Juli 1987 und des

SG vom 22. November 1985 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligte haben einer Entscheidung ohne mindliche Ver-

handlung zugestimmt.

II

Auf die Revision der Beklagten waren die vorinstanzlichen Urteile

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der angefochtene Bescheid idF des Widerspruchsbescheides ist
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rechtmdfig, soweit er sich durch das Anerkenntnis der Beklagten
nicht erledigt hat, also mit einem Rilckforderungsbetrag von
20.895,60 DM. Im Bescheid hatte die Beklagte die Bewilligungs-
bescheide "widerrufer, weil die mit dem Verwaltungsakt verbundene
Auflage nicht oder nicht innerhalb der gesetzlichen Frist erfiillt

wurde"; die Kosten flr den Lehrgang seien daher in voller H&he zu

erstatten. Ob das im Sinne eines Erstattungsbescheides nach § 50
Abs 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - Verwaltungs-
verfahren - (SGB 10) unter gleichzeitigem Widerruf des Bewilli-
gungsbescheides zu verstehen ist, kann dahinstehen. Die Beklagte
hat im Widerspruchsbescheid als Gegerstand des Bescheides "Er-
stattung aufgrund Verpflichtungskl&drung" angegeben und als

Rechtsgrundlage ua § 46 Abs 2 AFG genannt.

Nach § 46 Abs 2 Satz 2 AFG in der Fassung durch das Haushalts-
strukturgesetz-AFG (HStruktG-AFG) vom 18. Dezember 1975 (§ 46
Abs 2 Satz 2 AFG aF) sind die (im vorstehenden Satz 1 bezeichne-
ten) Leistungen zurlickzuzahlen, wenn der Antragsteller innerhalb
von vier Jahren nach AbschluB der Mafnahme ohne wichtigen Grund
nicht mindestens drei Jahre lang eine die Beitragspflicht be-
griindende Beschiftigung ausgeiibt hat. Mit dem 7. Anderungsgesetz
vom 20. Dezember 1985 ist diese Vorschrift ohne inhaltliche

Enderung Abs 3 Satz 2 geworden (§ 46 Abs 3 Satz 2 AFG nF).

Die mit dem HStruktG-AFG geschaffene Riickzahlungsanordnung ist
wie die Rlickzahlungsvorschrift des § 44 Abs 6 AFG als Sonder-
tatbestand von der Regelung der Riickzahlung in § 50 SGB 10 un-

berithrt geblieben, wie die Neufassung der Vorschrift mit dem
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7. Anderungsgesetz bestdtigt. Die Rlckforderung nach § 46 Abs 3
Satz 2 AFG nF erfolgt wie die rach § 44 Abs 6 AFG (vgl hierzu BSG
Urteil vom 17. Mdrz 1988 - 11 RAr 19/87 -) abweichend von § 50
Abs 1 SGB 10 ohne Aufhebung der Bewilligung. Der Bescheid idF des
Widerspruchsbescheides war damit bei verstidndiger Auslegung

allein auf die Riickforderung gerichtet.

Die Rlckzahlungspflicht aus § 46 Abs 3 Satz 2 AFG nF bezieht sich
nicht nur auf die im vorstehenden Satz 1 erwdhnten Leistungen
nach § 45 AFG, sondern erfaBt auch das in derartigen Fillen nach
altem Recht gezahlte Uhg. In der Fassung der Vorschrift durch das
HStruktG-AFG waren im vorstehender Satz 1 neben den Leistungen
nach § 45 auch die des § 44 Abs 2 AFG erwdhnt. Mit dem Arbeits-
férderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG) vom 22. Dezember 1981
wurde § U6 Abs 2 Satz 1 dahin ge#ndert, daB Nichtbeitragszahler
nur noch einen Kostererstattungsanspruch nach § 45, aber keinen
Anspruch auf Uhg nach § 44 Abs 2 mehr haben. Aus dieser Ein-
schrdnkung des Leistungsanspruchs fiir Nichtbeitragszahler auf die
Leistungen nach § 45 ergibt sich zwar fiir neue Bewilligungsbe-
scheide automatisch, da® auch der Rickforderungsanspruch auf die
Leistungen nach § 45 AFG eingeschrinkt wird. Es fehlern jedoch
Anhaltspunkte, daR der Gesetzgeber den Rlickforderungsanspruch
auch fiir Altfidlle, in denen noch Uhg als ZuschuB gewdhrt worden

war, einschrinken wollte.

Der Kliger hat die nunmehr zurlickgeforderten Leistungen aufgrund
seiner gemdB § 46 Abs 2 AFG abgegebenen Verpflichtungserkldrung

erhalten. Nach § 46 Abs 1 AFG in der zu Beginn der Fortbildungs-
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mafnahme am 1. Februar 1979 geltenden Fassung durch das
HStruktG-AFG wurden Leistungen nach § 44 Abs 2 und 2a sowie nach
§ 45 Antragstellern gewihrt, die innerhalb der letzten drei Jahre
vor Beginn der MaBnahme mindestens zwei Jahre lang eine die Bei-
tragspflicht begriindende Beschiftigung ausgeiibt oder Arbeits-
losengeld (Alg) aufgrund eines Anspruchs von einer Dauer von
mindestens 156 Tagen oder im Anschluf daran Arbeitslosenhilfe

(Alhi) bezogen haben.

Der Kl&ger erfiillte diese Voraussetzungern bei Aufrahme der Um-
schulung nach Abbruch des Studiums nicht. Die Beklagte hat im
Bewilligungsbescheid zu Recht die Leistung nur aufgrund der

Selbstverpflichtung bewilligt.

Der Riickforderungstatbestand ist erfiillt, wie das LSG unter Be-
zugnahme auf Seite 6 Abs 2 des erstinstanzlichen Urteils zu Recht
entschieden hat. Der Kliger hat widhrend der vier Jahre rach Ab-
schluf der MaBnahme nur 887 Tage eine die Beitragspflicht be-
grindende Beschdftigung ausgelibt. Eir wichtiger Grund fir die
Nichtausiibung einer solchen Beschiftigung bestand fur die 82 Ta-
ge, wdhrend derer er arbeitslos gemeldet war. In der librigen Zeit
der Rahmenfrist war der Kliger nicht durch einen wichtigen Grund
daran gehindert, die Verpflichtung zu erfiillen. Auch wenn beim
Kldger eine Uberempfindlichkeit gegen L¥sungsmittel bestand und
eine berufliche Umorientierung angezeigt war, hidtte der Kliger
sich beim Arbeitsamt arbeitlos melden k&nnen, wie beide Vorin-

stanzen zu Recht angenommen haben.
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Der Auffassung des LSG, daB § 46 Abs 2 Satz 2 AFG aF wie § 46

Abs 3 Satz 2 AFG nF beim Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungenr die Rickforderung nicht zwingend vorschreibe, sondern in
das Ermessen der Beklagten stelle, vermochte der Senat nicht zu
folgen. Der Wortlaut der Vorschrift spricht gegen die Einrdumung
eines "Rlckforderungsermessens" und damit fiir die Auslegung als
"MuR-Vorschrift". Das LSG meint, mit dem SGB 10 habe der Gesetz-
geber allgemein die Aufhebung und Rickforderung von Soziallei-
stungen in das Ermessen der Beh®rde gestellt. Es sei schlechter-
dings nicht einzusehen, warum im Falle des § 44 Abs 6 AFG die
Riickforderung im Ermessen der Behdrde stehen, im Falle des § 46
Abs 2 Satz 2 AFG aF aber zwingend vorgeschrieben sein solle. Mit
dem Inkrafttreten des SGB 10 vom 18. August 1980 sind zwar nach
dessen Art II § 40 Abs 1 Satz 1 alle entgegenstehenden oder
gleichlautenden Vorschriften auBer Kraft getreten. Zu den ent-
gegenstehenden Vorschriften zidhlen aber nicht Spezialvorschriften
im Sinne des § 37 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1).
Nach dieser Vorschrift gelten das Erste und Zehnte Buch des SGB
fir alle Sozialleistungsbereiche dieses Gesetzbuches, soweit sich
aus seinen besonderen Teilen nichts Abweichendes ergibt. Als eine
solche Sondervorschrift ist § 46 Abs 2 Satz 2 AFG aF, der spe-
ziell fir den Fall des VerstoBes gegen die iibernommene Ver-
pflichtung einer beitragspflichtigen Beschiftigung ohne Aufhebung
des Bewilligungsbescheides eine Riickforderung vorschreibt, er-
halten geblieben. Die Annahme des LSG, der Gesetzgeber habe in

§ 46 Abs 2 Satz 2 AFG aF die gleiche Regelung wie in § 44 Abs 6
AFG, der ein Riuckforderungsermessen einr#umt, vorsehen wollen,

erscheint nicht gerechtfertigt. Die Riickforderung nach § 44 Abs 6

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the TEEE
UKzste;éc;SG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

AFG beim Abbruch der MaBnahme betrifft in der Hauptsache Teil-
nehmer, die die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen er-
filllen. DemgemdB ist die Rilckforderung ausgeschlossen, wenn fiir
die gleiche Zeit Alg oder Alhi zugestanden h&dtte. Die Riickforde-
rung nach § 46 AFG richtet sich demgegeniiber allein gegen Nicht-

beitragszahler.

Dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit, auf den sich das LSG in
erster Linie stiitzt, kommt flr die Auslegung des § 46 AFG nicht
diejenige Bedeutung zu, die ihm das LSG beigemessen hat. Zum
VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz ist mit dem LSG davon auszugehen,
daB § 46 AFG in der Auslegung als MuB-Vorschrift bei teilweiser
Erfilllung der Verpflichtung eine anteilige Ruckforderung nicht
zuldBt. Desgleichen schlieBt es diese Auslegung aus, die Rilck-
forderung zu ermidBigen, wenn zwar ein wichtiger Grund fir die
Verletzung der Pflicht, eine beitragspflichtige Beschiftigung
auszuiiben, fehlt, aber gleichwohl das Verschulden des Leistungs-
empfidngers gering oder gar zu verneinen ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) hat § 120 Abs 1 AFG insoweit als unver-

hdltnism8Big und verfassungswidrig angesehen, als der Anspruch

auf Alg bei Verletzung der Meldepflicht ausnahmslos fiir die Dauer

von zwei Wochen ruht (BVerfGE 74, 203). Es fehltern hinreichende
Griinde, die Rechte aus dem durch Beitragszahlung erworbenen Ver-
Sicherungsschutz so weitgehend und undifferenziert wie in der
beanstandeten Vorschrift einzuschrédnken. Soweit ein Arbeitsloser
aus Unerfahrenheit, Unverstidndnis fiir Verwaltungsvorginge, aus
Unachtsamkeit oder aus anderen Griinden, welche nicht als "wich-

tig" im Sinne des § 120 Abs 1 AFG zu qualifizieren seien, seine

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Meldepflicht nicht einhalte, sei die ausnahmslos pauschale Kiir-
zung des Alg unzumutbar (BVerfGE aa0O 216 f). Da der Rickforde-
rungsanspruch nach § 46 AFG einen Leistungszeitraum bis zu zwei
Jahren betrifft - im vorliegenden Fall ist eine Rlckforderung von
mehr als 20.000,-- DM streitig -, scheint hier eine differen-

zierende L&sung erst recht geboten.

Dennoch kann dem Grundsatz der VerhiltnismidBigkeit flir die Aus-
legung des § 46 AFG keine entscheidende Bedeutung zukommen. Die
Meldepflicht des § 120 AFG wird dem Arbeitslosen gegen seinen
Willen kraft Gesetzes auferlegt. Die Verpflichtung zur Auslibung
einer beitragspflichtigen Beschidftigung hat der Leistungs-
empfidnger des § 46 AFG freiwillig nach Belehrung lber die Rlck-
zahlungspflicht iibernommen. Bei der Rilckforderung nach § 46 AFG
handelt es sich der Sache nach nicht um eine am Grundsatz der
Verhdltnismdfigkeit zu messende Sanktion bei Verletzung der
ibernommenen Verpflichtung, eine Beschidftigung auszuliben. Der
Sache nach ermdglicht es die gesetzliche Regelung einem Nicht-
beitragszahler, die erforderliche Beitragszahlung nachzuholen.
Der Grundsatz der VerhdltnismifRigkeit gebietet es nicht, bei
teilweiser Erflillung einer Leistungsvoraussetzung eine teilweise
Leistung vorzusehen. Das muB auch gelten, wenn dem Leistungs-

empfidnger nachgelassen wird, eine Leistungsvoraussetzung nach-

trdglich zu erfilllen.

Der RlUckforderungsanspruch wurde mit dem HStruktG-AFG in das AFG
eingefiigt. Nach dem Regierungsentwurf (BT-Drucks 7/4127) sollte

die Leistung an Nichtbeitragszahler als Darlehen gewdhrt werden;
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dieses sollte in einen ZuschuB umgewandelt werden, wenn der Be-
troffene eine entsprechende Beschdftigung spdter nachwies. Nach
§ 46a AFG sollte die Riickzahlung entsprechend dem Bundesausbil-
dungsfdrderungsgesetz geregelt werden. Bei dieser Ausgestaltung
hdtte der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit es nicht erfordert,

die Umwandlung in einen ZuschuB bei teilweiser Erfiillung der ge-

setzlichen Voraussetzungen zu differenzieren.

In der spiteren Gesetzesfassung erscheint die Rickforderung zwar
formal als Reaktion auf die Verletzung der {ibernommenen Ver-
pflichtung, eine versicherungspflichtige Beschidftigung auszuillben,
und nicht als Folge der fehlenden Voraussetzungen fiir die Um-
wandlung des Darlehens in einen ZuschuB. Der Sache nach ist es
jedoch dabei verblieben, daB die Nachholung einer Anspruchsvor-
aussetzung zugelassen wird. Der Gesetzgeber wollte zwar mit der
Anderung vermeiden, daB sich die im Entwurf vorgesehene Dar-
lehensfdrderung als Hemmnis flir eine Teilnahme an einer beruf-
lichen BildungsmaBnahme auswirke (BT-Drucks 7/4224 S 8). Das
zwang den Gesetzgeber indes nicht, die Ubernahme der Verpflich-
tung gleichsam als Anspruchsvoraussetzung geniigen zu lassen, und
die Verletzung dieser Verpflichtung nur nach MaBgabe des Grund-
satzes der VerhdltnismdBigkeit zu ahnden. Die undifferenzierte
Rilckzahlungspflicht kann unter diesen Umstinden jedenfalls dann
nicht als unverhdltnismiBig angesehen werden, wenn der Betroffene
entweder bei Ubernahme der Verpflichtung oder im Bewilligungsbe-
scheid iiber die uneingeschrinkte Riickzahlungspflicht belehrt
wird. Hier ist der Kliger in der Verpflichtungserkl&drung belehrt

worden. Daher waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
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die Klage gegen den Rilickforderungsbescheid abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Die von der Beklagten

im Berufungsverfahren verfiigte ErmidBigung der Riickforderung er-
fordert auch fir die in den Vorinstanzen entstandenen auferge-

richtlichen Kosten des Kligers keine Kostenteilung.
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