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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 19/91

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: .........ccccoiveeiiiiii e, ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne muindliche Verhandlung am 10.
Dezember 1992 durch die RichterinDr. Wetzel-
Steinwedelals Vorsitzende und die Richter L G d t k e und Prof. Dr. B U r ¢ k sowie

die ehrenamtlichen Richter He i n s und E n d r e s fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W rttemberg

vom 21. Marz 1991 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Hohe der Arbeitslosenhilfe (Alhi) des Klagers vom 5. November 1988 bis
28. Februar 1989.

Die beklagte Bundesanstalt fir Arbeit (BA) gewadhrte dem nach Bestehen der Zweiten
Juristischen Staatsprifung ab 1. Dezember 1987 arbeitslosen Klager vom 1. Dezember
1987 bis zum 27. Februar 1988 sowie vom 26. Marz 1988 bis zum 30. Juni 1988 Alhi.
Diese wurde nach einem fiktiven Bemessungsentgelt gemall §§ 136 Abs 2 Nr 2, 112
Abs5 Nr2 iVm Abs7 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) nach der Halfte der
Vergutungsgruppe Ill BAT bemessen, was zu einem wdchentlichen Arbeitsentgelt von
440,-- DM fihrte. Vom 29. Februar bis zum 25. Marz 1988 hatte er an einer beruflichen
Rehabilitationsmaflinahme teilgenommen und Unterhaltsgeld (Uhg) bezogen. Vom 1. Juli
bis zum 4. November 1988 war er als Verwaltungsangestellter beim Arbeitsamt Stuttgart

beschaftigt. Die Entlohnung erfolgte nach Vergitungsgruppe Vb BAT.

Dem Anfang November 1988 gestellten Antrag des Klagers auf Wiederbewilligung von
Alhi entsprach die BA mit Bewilligungsbescheiden vom 27. Dezember 1988 und
18. Januar 1989. Dabei legte sie die bisherige Bemessung zugrunde. Auf Widerspruch
des Klagers gewahrte sie ihm mit Bescheiden vom 3. und 8. Februar 1989 Alhi nach dem
zuletzt erzielten Arbeitsentgelt in Héhe von wochentlich 770,-- DM. Am 1. Marz 1989

nahm der Klager eine Beschaftigung auf.

Den Widerspruch des Klagers gegen die Anderungsbescheide vom 3. und 8. Februar
1989, mit dem er die Bemessung der Alhi nach § 136 Abs 2a AFG idF bis 31. Dezember
1987 iVm § 112 Abs 7 AFG verlangte, wies die BA mit Widerspruchsbescheid vom
20. Marz 1989 mit der Begrindung zurick, der Klager habe 1988 einen neuen originaren
Anspruch auf Alhi erworben, auf dessen Bemessung das bis zum 31. Dezember 1987
geltende Recht, auch nicht mittels der Ubergangsvorschrift des § 242h Abs 13 AFG und
damit auch § 112 Abs 7 AFG, nicht anwendbar sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG) die vom
SG zugelassene Berufung zuriickgewiesen. Zur Begriindung seines Urteils vom 21. Marz
1991 hat das LSG im wesentlichen ausgefuhrt: Der Klager habe dadurch, da} er vom
29. Februar bis zum 25. Marz 1988 26 Tage Uhg bezogen habe und vom 1. Juli bis zum
4. November 1988 127 Tage beitragspflichtig beschéaftigt gewesen sei und auch alle
sonstigen Voraussetzungen des § 134 Abs 1 AFG vorgelegen hatten, gemaR § 134 Abs 1
Nr 4b AFG einen Anspruch auf (originare) Alhi erworben. Aus § 135 Abs 2 AFG folge iVm
§ 134 Abs 4 AFG und § 125 AFG, dall der 1988 entstandene originare Anspruch den
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friheren (originaren) Anspruch auf Alhi zum Erléschen gebracht habe. Der Anspruch des
Klagers bemesse sich demgemal nach § 136 AFG in der ab 1. Januar 1988 geltenden
Fassung (BGBI 1987 | S 2602). Nach dem malfdgeblichen Abs 2 Satz 1 Nr 2 der Vorschrift
sei das sich durch entsprechende Anwendung des § 112 Abs 1 bis 7 und 9 bis 10
ergebende Arbeitsentgelt zugrunde zu legen. Die BA sei nach § 112 Abs 1 bis 3 AFG
dementsprechend verfahren. Eine fiktive Bemessung nach § 112 Abs 7 AFG komme
nicht in Betracht, denn insoweit fehle es an den dafir erforderlichen tatbestandsmafigen
Voraussetzungen. Der Klager habe namlich in den der Bemessung zugrunde liegenden
Zeiten seiner letzten Beschaftigung wesentlich héhere Bezlige erhalten als Uberwiegend
wahrend seiner Referendarzeit. § 136 Abs 2a Satz 1 AFG nF sei im Falle des Klagers
nicht anwendbar, denn diese Vorschrift betreffe nur Falle der AnschluR-Alhi, der Klager
habe aber innerhalb der Vorfrist kein Arbeitslosengeld (Alg) bezogen. § 136 Abs 2a Satz 2
AFG sei zwar einschlagig, filhre aber im vorliegenden Fall nicht zu einer Anderung der
von der BA vorgenommenen Bemessung der Alhi des Klagers. Denn Satz 2 der Vorschrift
beseitige nicht den Grundsatz, dal® ein spater erworbener originarer Alhi-Anspruch einen
entsprechenden friher erworbenen zum Erldschen bringe. Er erstrecke lediglich die
Dauer der Berufsanfangerbemessung auf ein Jahr. Nach Ablauf des Jahres erfolge die
Bemessung dann nach § 136 Abs 2 Satz1 Nr 1 AFG (gemeint ist Nr 2 AFG) iVm § 112
Abs 1 bis 7 und 9 bis 10 AFG. Einer Anderung des vom Klager angefochtenen Urteils
hinsichtlich der Bemessung des Alhi-Anspruchs zu seinem Nachteil fur die Zeit vom 5. bis
zum 30. November 1988, die noch innerhalb der Jahresfrist liege, stehe jedoch der
Grundsatz des Verbots der "reformatio in peius" entgegen. § 136 Abs 2a AFG idF bis zum
31. Dezember 1987 sei hier Uber §242h Abs 13 AFG nicht anwendbar, denn der
streitbefangene Alhi-Anspruch sei nicht vor dem 1.Januar 1988, sondern danach
entstanden und habe den friiheren origindren Alhi-Anspruch des Klagers zum Erléschen

gebracht.

Mit der - zugelassenen - Revision rugt der Klager in verfahrensrechtlicher Hinsicht, der
Rechtsstreit sei nicht vom gesetzlichen Richter gemaf Art 101 Abs 1 Satz 2 Grundgesetz
(GG) entschieden worden, weil die Streitsache aus nicht nachvollziehbaren Griinden und
ohne ihn zu benachrichtigen vom 8. Senat auf den 12. Senat des LSG Ubergegangen sei.
In materiell-rechtlicher Beziehung rugt er eine Verletzung des § 242h Abs 13 AFG iVm
§ 136 Abs 2a AFG in der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fassung. § 136 Abs 2a
AFG aF habe zwar nur die sogenannte Anschlul3-Alhi geregelt, nicht aber die originare
Alhi. Insoweit sei die Regelung lickenhaft gewesen, wie die Neuregelung durch § 136
Abs 2a Satz2 AFG nF belege. Die Licke sei durch analoge Anwendung des § 136
Abs 2a AFG aF zu schlielen. Folge davon sei, dafl3 sein Anspruch auf Alhi nach § 112
Abs7 AFG zu bemessen sei. Insoweit enthalte §136 AFG lediglich eine
Rechtsfolgenverweisung. Der Dienstblatt-Runderla® Nr 147/87 der BA -dort ins-

besondere Ziff 3.2 Satz 1 und Ziff 4 - stitze seine Rechtsauffassung.
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Der Klager beantragt,
1. das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Marz 1991
sowie die Bescheide der Beklagten vom 3. und 8. Februar 1989 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 1989 aufzuheben,
2. die Beklagte zu verurteilen, die Hohe der Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit vom
5. November 1988 bis zum 28. Februar 1989 nach § 112 Abs 7 AFG zu bemessen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie zuruckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Revision sei deshalb unzulassig, weil deren Begriindung nicht
in der gesetzlich vorgeschriebenen Form erfolgt sei. Der Klager habe sich dabei nicht, wie
vorgeschrieben, von einem zugelassenen Prozelibevollmachtigten vertreten lassen
(§ 166 Abs 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), denn die Revisionsbegriindungsschrift
entspreche nach ihrem auf3eren Erscheinungsbild vollstandig der Berufungsbegriindung,
stamme daher offensichtlich wie jene aus der Hand des Klagers. Dafur, da der als
Prozel3bevolimachtigte benannte Rechtsanwalt jenen Schriftsatz ungeprift unterzeichnet
habe, gebe es Anhaltspunkte. So sei das SG-Urteil im Revisionsantrag fehlerhaft nicht
erwahnt worden, die "vollinhaltliche"” Bezugnahme auf friiheres Vorbringen entspreche
nicht den Begrindungsobliegenheiten in der Revisionsinstanz und schlieflich seien die
Rechtsausfiihrungen unschlissig. Der Klager setze sich namlich weder mit den Ausfiih-
rungen des LSG zu § 136 AFG nF noch mit der Auffassung des LSG auseinander, er
habe nach dem 1. Januar 1988 einen neuen originaren Alhi-Anspruch erworben, so daf}
§ 242h Abs 13 AFG in seinem Fall nicht anwendbar sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung (§§ 124 Abs 2, 153 Abs 1, 165 SGG) einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers ist zwar zulassig, jedoch unbegriindet.

1. Die Ruge der BA, die Revision sei wegen fehlender Formerfordernisse der Revi-
sionsbegrindungsschrift unzuldssig, greift nicht, denn diese entspricht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form (§§ 164, 166 SGG).

Das in den §§ 164, 166 SGG festgelegte gesetzliche Erfordernis, eine Revision durch
einen zugelassenen Prozelibevollmachtigten zu begriinden, soll die Revisionsgerichte

entlasten und die sorgfaltige Vorbereitung des Verfahrens gewahrleisten. Die
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ordnungsgemalle Revisionsbegriindung soll die Vorarbeiten des Berichterstatters
erleichtern. AulRerdem soll der ProzeRbevollmachtigte die Rechtslage genau
durchdenken, bevor er durch seine Unterschrift die Verantwortung fir die Revision
Ubernimmt, um ggf von der Durchfiihrung aussichtsloser Revisionen abzusehen (vgl BSG
SozR Nr27 zu §164 SGG; BSG, Beschlisse vom 9.Juni 1992 <7 RAr 24/89>,
24. Februar 1992 <7 BAr 86/91> und vom 4. August 1992 <8 BKn 16/91>). Die bloR3e
Vorlage eines von einem Rechtsanwalt unterzeichneten, sonst aber unveranderten
Schriftsatzes des Beteiligten selbst genlgt jedenfalls nicht, wenn der Rechtsanwalt den
Streitstoff nicht selbst geprift, gesichtet und rechtlich durchgearbeitet hat (vgl BSG,
BeschluB vom 4. August 1992, aaO mwH). Ubernimmt er einen Entwurf erkennbar
unverandert und enthalt dieser zahlreiche und erhebliche Fehler und Unzulanglichkeiten,
zB unvertretbare oder gar unsinnige Rechtsausfihrungen oder Antrage, kann darin im
Einzelfall der Nachweis erblickt werden, dal® er ihn ungeprift Gibernommen hat (vgl BSG
aa0).

Solche Anhaltspunkte lassen sich hier nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen. Zwar
deuten von der BA angeflihrte Umstande auf Mangel der Revisionsbegriindung hin, diese
Mangel sind jedoch nicht so erheblich, daR sie die Uberzeugung des Senats begriinden,
der Prozelibevollmachtigte des Klagers habe den Streitstoff nicht geprift und
durchgearbeitet. Der Schriftsatz enthalt, anders als in den vom BSG am 9. Juni 1992 und
4. August 1992 (aaO) entschiedenen Fallen, keine abwegigen oder vollig laienhaften
rechtlichen Ausfilhrungen, sondern stellt die Rechtslage aus der Sicht des Klagers,
wenngleich nur mit knapper Begrindung und ohne alle entscheidungserheblichen Punkte
einbezogen und im einzelnen diskutiert zu haben, immerhin aber in noch ausreichender

Weise dar.

2. Die Revision des Klagers ist unbegriindet, weil der gerligte Verfahrensmangel nicht
vorliegt und der Klager fur die streitige Zeit vom 5. November 1988 bis 28. Februar 1989

keinen Anspruch auf eine héhere Alhi hat.

a) Ob die Ruge des Klagers, der Rechtsstreit sei nicht von den zustandigen Richtern des
LSG entschieden worden (Art 101 Abs 1 Satz 2 GG), in der nach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG
gehdrigen Form erfolgt ist, bedarf keiner naheren Prifung, denn jedenfalls liegt die
behauptete Rechtsverletzung hier nicht vor. Die sachliche Zusténdigkeit fur die
Entscheidung der Rechtssache war - wie der Senat ohne Verstol gegen § 163 SGG
durch Einholung der entsprechenden Auskunft vom LSG Baden-Wurttemberg festgestellt
hat - durch BeschluR des Prasidiums des LSG vom 24. April 1990 im Wege einer
ordnungsgemaRen Anderung des Geschaftsverteilungsplanes vom 8. auf den 12. Senat
Ubergegangen. Einer besonderen Mitteilung dieses Sachverhalts an den Klager bedurfte
es nicht (§§ 202 SGG, 21e Abs 1, 3 und 8 Gerichtsverfassungsgesetz <GVG>).
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b) Anspruch auf Alhi hat, wer zuséatzlich zu den hier nicht streitigen Voraussetzungen des
§ 134 Abs 1 Nrn 1 bis 3 AFG nach Nr4b der Vorschrift mindestens 150 Kalendertage
... in einer Beschaftigung gestanden oder eine Zeit zuriickgelegt hat, die zur Erfillung der

Anwartschaftszeit dienen konnen.

Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager vor. Nach den bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) war der Klager 1988 insgesamt 153 Kalendertage beitragspflichtig
beschéftigt bzw hatte als Rehabilitand eine Zeit zurlickgelegt, die zur Erfillung der
Anwartschaft diente (§134 Abs3 Nr3 AFG), Uberdies auch die sonstigen
Voraussetzungen fiur die Gewadhrung von Alhi erfillt, so dafl er mit dem 5. November

1988 einen origindaren Anspruch auf Alhi erworben hatte.

Der neue Anspruch des Klagers auf origindre Alhi bemilt sich - wovon die BA und die
Vorinstanzen mit Recht ausgegangen sind - nach § 136 AFG in der ab 1. Januar 1988
geltenden Fassung (Achtes Anderungsgesetz vom 14. Dezember 1987, BGBI | S 2602),
denn dieser Anspruch war nach dem 31. Dezember 1987 entstanden.

Der Klager kann sich nicht auf den friheren (origindaren) Anspruch auf Alhi berufen. Denn
der neu erworbene Anspruch auf Alhi hat diesen friheren Anspruch auf Alhi zum
Erléschen gebracht. Zwar hatte der Klager als Referendar mehr als 150 Kalendertage in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis gestanden und, weil solche Zeiten einer
anspruchsbegriindenden Beschaftigung iS des § 134 Abs 1 Nr4b AFG gleichstehen,
einen Anspruch auf Alhi erworben und dementsprechend auch Leistungen im Anschlufy
an die Referendarzeit bezogen. Dieser Anspruch ist jedoch als Folge des Erwerbs des
neuen Anspruchs auf Alhi erloschen. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus § 134 Abs 4
Satz 1, § 125 Abs 1 AFG, wie der 7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in einem
vergleichbaren Fall mit Urteil vom 20. September 1989 - 7 RAr 102/88 - DBIR 3606a AFG
§ 125 bereits entschieden hat. Der 7. Senat hat unter Hinweis auf die Entwicklung des
AFG bis zum Inkrafttreten des Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetzes (AFKG) am
1. Januar 1982 (BGBI | 1981 S 1497) insbesondere darauf abgestellt, da® § 134 Abs 1
Nr4b AFG in der ab Januar 1982 geltenden Fassung nicht lickenhaft sei, so dal3 der
Ruckgriff auf einen Alhi-Anspruch aus einer frilheren Referendartatigkeit nicht in Betracht
komme. Dem ist zuzustimmen, denn die Zeiten der Referendartatigkeit haben bereits zur
Begriindung des friiheren origindren Alhi-Anspruchs des Klagers gedient (§ 134 Abs 1
Nr4b AFG), so dall sie nicht erneut zur Begrindung eines weiteren originaren
Alhi-Anspruchs herangezogen werden konnen. Denn ebenso wie nach § 104 Abs 3
Halbs 2 AFG die zur Begriindung eines Anspruchs auf Alg maRgebliche Rahmenfrist nicht
in eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreicht, in der der Arbeitslose eine
Anwartschaftszeit erflllt hat, gilt dieses gemaR § 134 Abs 1 Satz2 AFG auch fur die
Vorfrist nach § 134 Abs 1 Satz 1 Nr4b AFG, wie der Gesetzgeber ausdriicklich klarge-
stellt hat (vgl BT-Drucks 10/3923, Begriindung zu Nr 29 S 25).
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Die BA hat die dem Klager zustehende Alhi danach mit Recht nach § 136 Abs 2 Satz 1
Nr 2 AFG nF iVm § 112 Abs 1 bis 3 AFG bemessen, denn der nach dem 1. Januar 1988
entstandene originare Anspruch des Klagers auf Alhi ist nach diesen Vorschriften nach
seinem zuletzt als Arbeitnehmer beim Arbeitsamt Stuttgart erzielten Arbeitsentgelt zu
bemessen. Hinsichtlich der Berechnung der Alhi ist kein Fehler ersichtlich. Daruber
besteht auch kein Streit, so dall unter Zugrundelegung der bindenden tatsachlichen
Feststellungen des LSG von einer fehlerfreien Bemessung und Berechnung auszugehen

ist.

§ 112 Abs 7 AFG kommt fiir die Bemessung des Alhi-Anspruchs des Klagers hier nicht in
Betracht. Zwar verweist § 136 Abs 2 Nr 2 AFG fiir die Bestimmung des Arbeitsentgelts
nicht nur auf § 112 Abs 1 bis 3 AFG, sondern ua auch auf Abs 7 dieser Vorschrift. Dieses
gilt nach einhelliger Auffassung jedoch nur, wenn die dort genannten Voraussetzungen
der Vorschrift auch tatsachlich vorliegen (BSGE 45, 49, 54), denn anderenfalls wirde
diese Vorschrift eine systemwidrige stets greifende Beglinstigungsregel - im vorliegenden
Fall gegeniber der Berechnung nach Abs 2 und 3 der Vorschrift - darstellen. Erforderlich
ist danach, dal® es mit Ruicksicht auf die von dem Arbeitslosen in den letzten drei Jahren
vor der Arbeitslosmeldung tberwiegend ausgetbte berufliche Tatigkeit unbillig hart ware,
von dem Arbeitsentgelt nach den Abs 2 bis 6 der Vorschrift auszugehen. Danach kann die
Hoéhe des Bemessungsentgelts, nach dem der Arbeitslose innerhalb der Dreijahresfrist
Lohnersatzleistungen bezogen hat, eine Harte iS dieser Vorschrift nicht begriinden
(Senatsurteil vom 26. September 1989 - 11 RAr 79/89 - SozR 4100 § 112 Nr 51). Eine
unbillige Harte setzt Uberdies stets eine erhebliche Benachteiligung des Arbeitslosen
voraus. Das ist der Fall, wenn das nach §112 Abs2 und3 AFG ermittelte
Bemessungsentgelt in einem erheblichen Mildverhaltnis zu dem Entgelt steht, das der
Arbeitslose aus den innerhalb der letzten drei Jahre vor der Arbeitslosmeldung
Uberwiegend ausgelibten beruflichen Tatigkeit erzielt hat (BSGE 45, 49, 54).

So liegt es hier nicht, weil die BA im Falle des Klagers bei der Bemessung der Alhi nach
§112 Abs2 und3 AFG mit Recht von seiner letzten versicherungspflichtigen
Beschaftigung, nicht aber von der in den letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung
Uberwiegend ausgetibten Tatigkeit als Referendar ausgegangen ist und der Vergleich der
Bemessungsentgelte des Bemessungszeitraums mit dem wahrend der friheren
Uberwiegend ausgeibten Beschaftigung erzielten Entgelt einen eindeutig hoheren
Verdienst des Klagers im Bemessungszeitraum als wahrend seiner friheren

Referendartatigkeit ergibt.

Das vom Klager gewunschte Prozel3ziel einer fiktiven Bemessung nach § 112 Abs 7 AFG
I&Rt sich auch nicht durch eine Anwendung der Ubergangsvorschrift des § 242h Abs 13
AFG erreichen. Denn diese Ubergangsvorschrift, die sich-was auch vom Klager

eingeraumt worden ist - im Ubrigen ebenso wie die in Bezug genommene Vorschrift des
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§ 136 Abs 2a AFG aF nur auf Falle der AnschluB-Alhi bezieht, setzt nach ihrem
eindeutigen Wortlaut voraus, dal® der Anspruch auf Alhi vor diesem Zeitpunkt entstanden
ist. Wie bereits dargelegt, ist jedoch der urspriingliche Anspruch des Klagers auf originare
Alhi durch den zweiten 1988 entstandenen, hier streitbefangenen originaren Anspruch auf
Alhi zum Erl6schen gebracht worden. Die originare Alhi bemif3t sich seit Inkraftireten des
7. AFG-Anderungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (BGBI | S 2484) nach dem zuletzt
erzielten Arbeitsentgelt (§ 112 Abs 3 AFG) und nicht - wie friiher - nach dem erzielbaren
Arbeitsentgelt iS des § 112 Abs 7 AFG (vgl BSG SozR 4100 § 112 Nr 51).

Die ab 1. Januar 1988 geltende neugefalte Vorschrift des § 136 Abs 2a Satze 1 und 2
AFG beeinflult die dargelegte Rechtslage, wie das LSG im Ergebnis mit Recht

entschieden hat, nicht.

§ 136 Abs2a Satz1 AFG betrifft seinem Wortlaut entsprechend nur Falle der
Anschluf3-Alhi nach § 134 Abs 1 Nr4a AFG, so dall diese Vorschrift hier deshalb nicht
anwendbar ist (vgl dazu die Begriindung zu dieser Vorschrift im Bericht des Ausschusses
fur Arbeit und Sozialordnung, BT-Drucks 11/1161 S 13 zu § 136 AFG).

§ 136 Abs 2a Satz 2 AFG kommt im Falle des Klagers ebenfalls nicht zum Zuge. Die
Vorschrift lautet, "ist das Arbeitsentgelt nach Abs 2 Satz 2 unter Berlcksichtigung einer
Beschaftigung zur Berufsausbildung festgestellt worden, so richtet sich die Alhi bis zum
Ablauf eines Jahres nach Beendigung der Beschéaftigung zur Berufsausbildung auch dann
nach diesem festgestellten Arbeitsentgelt, wenn der Arbeitslose erneut die
Voraussetzungen des § 134 Abs 1 Nr 4 Buchst b oder Abs 2 erflllt hat". Diese erst im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vom Ausschuf’ fir Arbeit und Sozialordnung in die
vorliegenden Entwirfe eingefugte (BT-Drucks 11/1161 S 8 zu 4 d sowie S 13 zu § 136
AFG) Vorschrift 1aBt ihren Sinn und Zweck nur unter Berlicksichtigung der genannten
Gesetzesmaterialien erkennen. Danach stellt die Vorschrift ebenso wie § 136 Abs 2a
Satz 1 AFG eine Anpassung an die gleichzeitig erfolgte Veranderung der Bemessung des
Arbeitsentgelts fur die Gewahrung von Alg an Versicherte dar, die binnen eines Jahres
nach Beendigung ihrer Berufsausbildung arbeitslos wurden und denen aufgrund des vor
dem 1. Januar 1988 entstandenen Anspruchs Alhi zu gewahren war (§ 112 Abs 5 Nr 2
AFG idF bis 31. Dezember 1987 geandert durch § 112 Abs 9 AFG idF ab 1. Januar
1988). Nach Ablauf eines Jahres nach Beendigung der Berufsausbildung wurde das fur
die Bemessung des Alg maligebliche Arbeitsentgelt von 50 vH auf 75 vH des tariflichen
Arbeitsentgelts nach Abs 7 der Vorschrift angehoben. Durch diese Begiinstigung wurden
die davon betroffenen Arbeitslosen ab diesem Zeitpunkt insoweit den Teilnehmern an
beruflichen Bildungsmalinahmen (§ 44 Abs 3 Satz1 Nr 2 AFG) gleichgestellt. War der
Arbeitslose im Bemessungszeitraum zur Berufsausbildung beschéaftigt, soll die
Sonderregelung des §112 Abs9 AFG fir das Jahr nach Beendigung der

Berufsausbildung auch gelten, wenn der Arbeitslose inzwischen erneut die
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Voraussetzungen des § 134 Abs 1 Nr4 Buchstb AFG erflllt und damit einen neuen
Anspruch auf Alhi erworben hat (vgl die Begrindung des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialordnung in BT-Drucks 11/1161 S 13 zu § 136 AFG). Ob es dem durch § 112 Abs 9
AFG zum Ausdruck gebrachten Beglinstigungszweck entspricht, § 136 Abs 2a Satz 2
AFG auch dann anzuwenden, wenn damit eine Benachteiligung des Arbeitslosen im
Vergleich zu einer Bemessung auf der Grundlage des neu erworbenen originaren
Alhi-Anspruchs verbunden ist, kann im hier zu entscheidenden Fall offenbleiben. Denn
selbst wenn § 136 Abs 2a Satz 2 AFG anwendbar ware, darf das vom Klager eingelegte
Rechtsmittel wegen des Verbots der "reformatio in peius" nicht zu einer Kiirzung der ihm
von der BA gewahrten Alhi fuhren. Darauf hat das LSG mit Recht hingewiesen. Diese
Vorschrift wiirde die Bemessung des Alhi-Anspruchs des Klagers fir die Zeit vom
5. November 1988 bis zum 30. November 1988 erfassen, denn danach war ein Jahr nach
Beendigung der Berufsausbildung abgelaufen. In diesem Zeitraum miifte die Bemessung
nach einem fiktiven Arbeitsentgelt von 50 vH der Vergutungsgruppe Il BAT erfolgen.
Dadurch wirde der Klager gegenuber der tatsachlich unter Zugrundelegung der
Vergutungsgruppe IV BAT erfolgten Bemessung deutlich schlechter gestellt werden. Das
Verbot der "reformatio in peius" verhindert den Eintritt dieser Rechtsfolge.

Eine bessere rechtliche Position kann der Klager schlieBlich auch nicht durch Berufung
auf den Inhalt des Dienstblatt-Runderlasses 147/87 der BA vom 16. Dezember 1987
erlangen - was er nach dem Inhalt seiner Revisionsbegriindungsschrift wohl auch selbst
meint, denn weder unter Ziff 3.2 noch unter Ziff 4d des Erlasses finden sich der hier
beschriebenen Rechtslage widersprechende Auffassungen der BA.

Die Revision mufite daher erfolglos bleiben. Dem Hilfsantrag der BA war stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

