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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Mdarz 1988

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 21. Mai 1986 aufgehoben. Die Beru-

fung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Wirzburg vom 5. Dezember 1984 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die auBergerichtlichen Kosten des Klé&gers

im Rechtsstreit.
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Grinde

Streitig ist die Riickforderung von Unterhaltsgeld (Uhg) in H&he

von 2.870,40 DM.

Dem 1939 geborenen Kliger, Diplom-Ingenieur und arbeitslos ohne
Leistungsbezug, bewilligte die Beklagte eine FortbildungsmaBnahme
"Digitalelektronik, Mikroprozessoren, Prozefirechner", die vom

6. April bis zum 21. Juli 1981 durchgefithrt werden sollte.
Hierfilr erhielt der Kliger bis zum 30. Mai 1981 Uhg. Er blieb

der MaBnahme vom 21. bis 24. April und ab 16. Mai 1981 unent-
schuldigt fern. Als Grund hierfiir gab er im Dezember 1982 eine

- drztlich nicht behandelte - Erkrankung und eire anschlieflende
Stellungsuche an. Es seil von der Firma Ph. H. AG ange-
stellt und ab 3. August 1981 in Saudi-Arabien zur Arbeit einge-
setzt worden; deswegen habe er die MaBnahme nicht beenden kdnnen.

Das Uhg kdnne er nicht zuriickzahlen, weil er nichts besitze.

Mit Bescheid vom 13. August/Widerspruchsbescheid vom 2. Oktober
1984 forderte die Beklagte das fur die Zeit vom 6. April bis
30. Mai 1981 gezahlte Uhg (2.870,40 DM) unter Hinweis auf § U4
Abs 6 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) zurick. Ein wichtiger

Grund fiir den Abbruch der Teilnahme an der MaBnahme k®&nne nicht

anerkannt werden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide aufgehoben. Wenn auch
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ein wichtiger Grund nicht gegeben sei, so lasse sich aus den Be-
scheiden doch nicht entnehmen, ob die Bexlagte ihren Ermessens-
spielraum erkannt und sodann das Riickforderungsermessen pflicht-
gemiB ausgelibt habe (Urteil vom 5. Dezember 1984). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Klage hingegen abgewiesen. Zwar teile
es die Meinung, daB der Kliger Keinen wichtigen Grund zur Lehr-
gangsbeendigung gehabt habe. Jedoch habe die Beklagte vor dem ihr
eingerdumten Ermessen richtig Gebrauch gemacht. Eine Ermessens-
oetitigung im Tinzelfall sei nicht erforderlich gewesen. Die Be-
kKlagte habe den Ermessensspielraum durch die Arordnung liber die
individuelle Fdrderung der beruflichen Fortbildung urnd Umschulung
(AFuU) ausfillen diurfen; dort habe sie in § 10 Abs 7 vier Fdlle
aufgefihrt, bei deren Vorliegen auf die Rickforderung zu ver-
zichten sei. DaB sie nur diese Fille fir bedeutsam halte, sei
nicnt zu beanstanden. Gegen den Grundgedanken aus § 39 Abs 1 des
Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB 1) habe sie damit
nicnt verstoBen. Beim XKlidger sei keiner der Verzichtsfille gege-
ben; verjihrt sei die Rickforderung nicht (Urteil vom 21. Mai

1986).

Mit der - vom erkennenden Senat zugelassenen - Revision riigt der
Kliger die Verletzung von §§ 39, 44 Abs 6 AFG, § 10 Abs 7 AFuU.
Mit der Bescnrinkung auf vier Verzichtsfille sei die Ermessens-

5 AFG gesetzwidrig in eine zwingende Yorm um-

norm des § 44 Abs
gewandelt worden. LIs seien weitere individuelle Grinde denkbar,
bei deren Vorliegen von einer Riickforderung ganz oder teilweise

abzusehenr sei. Ein solcher Grund liege vor. Thm sei nicht zuzu-

muten gewesen, die ForbildungsmaBnahme fortzusetzen, nachdenm er
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ab August 1981 bei der Firma Ph. H. AG in Saudi-Arabien
arbeiten konnte. Zuvor habe er zeitlich umfangreiche Dispositio-
nen treffen milssen, auch sei die MaBnahme finanziell und berufs-

politisch fir ihn kein Gewinn mehr gewesen.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision des Kligers ist von Erfolg.

Zutreffend hat das LSG angenommen, daf die Berufung der Beklagten
gegen das erstinstanzliche Urteil im Hinblick auf § 149 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) zulidssig ist, denn es steht die Rilck-
erstattung von Leistungen im Werte von mehr als 1.000,-- DM im
Streit. Nicht zu folgen ist ihm indes darin, daB der angefochtene
Bescheid in seiner gegenwdrtigen Form dem geltenden Recht ent-

spricht.

Insoweit pflichtet der Senat dem Berufungsgericht - und auch dem
SG - allerdings bei, daB der fiir eine Fortbildungsmafnahme iS von
§§ 41 ff nach § 44 AFG unterhaltsgeldberechtigt gewesene Kliger

die Berechtigung zum Bezug dieser Leistung verloren hat. Diese
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Folge schreibt § 44 Abs 6 Satz 1 AFG in der am 1. August 1979 in
Kraft getretenen Fassung des 5. AFG-iinderungsgesetzes vor, wenn
ein Bezieher von Uhg die Teilnahme an der Fortbildung vor deren
Beendigung ohne wichtigen Grund abbricht. Ein Abbruch ohne Vor-
liegen eines derartigen Grundes ist beim Kliger als gegeben zu
erachten. Wie das LSG unangefochten festgestellt hat, ist er

- abgesehen von unentschuldigtem Fehlen ab 21. bis 24. April

1981 - vom 16. Mai 1981 an nicht mehr zu den Veranstaltungen
erschienen, ohne zur Arbeitsunfihigkeit fihrende Erkranxungen
oder andere das Fernbleiben entschuldigende Griinde nachgewiesen
zu haben. Im Juni 1981 will er auf Stellungsuche und Mitte dieses
Monats auf Vorstellungsreisen gewesen sein, spiter will er Vor-
bereitungen fir eine ab 3. August 1981 in Saudi-Arabien begin-
nende berufliche Arbeit getroffen haben. Inwiefern diese persdn-
lichen Verrichtungen es ihm nicht ermdglicht hiitten, den nur bis
zum 21. Juli 1981 laufenden Kursus, ggfs unter tageweiser ge-
nehmigter Versiumung, zum guten Ende zu bringen, hat der Kliger
nicht dargetan. Aus dem Ablauf der Dinge und der Einlassung dazu
vermag daher auch der Senat keine wichtigen, dh solche Griinde zu
erkennen, die es filir den Kliger unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde des Falles und Abwigung seiner Interessen sowie derjenigen
der Beitragszahler als finanzierender Gemeinschaft unzumutbar
erscheinen lieflen, die Teilnahme Uber den 16. Mai 1981 hinaus
fortzusetzen (s hierzu BSGE 44, 173 = SozR 4100 § 44 Nr 14). Erst
recht gilt das fir seine nachtrigliche Begrindung, der MafBnahme-
lehrstoff habe mit der in Aussicht stehenden Arbeit "nichts zu
tun gehabt". Hierbei verkennt er das in §§ 41, 43 AFG umschrie-

bene Ziel jeder beruflichen Fortbildungsfdrderung, die individu-
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ellen Wettbewerbschancen auf dem Arbeitsmarkt langfristig zu er-
hhen. Dazu trigt die Vermittlung zukunftsweisender Technik-
kenntnisse maRgebend bei. Auf der anderen Seite kann sich der
Kliger auch nicht darauf berufen, daB er nach Beratung durch die
Bundesanstalt eine zu einer dauerhaften beruflichen Eingliederurng
fihrende T4tigkeit aufgenommen habe (§ 44 Abs 6 Satz 2 AFG). Fir
diese Ausnahme fehlt es schon an dem Tatbestand einer Beratung
jeder Art. Denn nach dem Sachverhalt hat der Kliger flUr seire
Stellungsuche keinen Rat der Beklagten eingeholt; auch ist die
Beschdftigung bei der Firma Ph. H. AG nicht arbeits-

amtlich vermittelt worden.

Ist hiernach flir den Abbruch der Teilnahme kein wichtiger Grund
ersichtlich und liegt auch der eine Rilckforderung des geleisteten
Uhg hindernde Umstand, daB dem Kliger flr die mit Uhg belegte
Zeit Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe zugestanden hdtte

(§ 44 Abs 6 Satz 1 letzter Halbsatz AFG), nicht vor, so kann der
im Streit befindliche Rickforderungsbescheid gleichwohl nicht
aufrechterhalten werden. MaBgebend dafiir sind rechtliche Erwid-

gungen verschiedener Natur.

Insoweit ist wesentlich, daB die Riickforderung zwar insgesamt Uhg
betrifft, das dem Klidger iS von § 44 Abs 6 Satz 1 AFG vor Been-
digung der MaBnahme "gewihrt", dh bereits ausgezahlt gewesen ist,
der Betrag jedoch die Zeit vom 6. April bis 30. Mai 1981 und
damit Zeiten vor sowie nach dem (am 16. Mai 1981 erfolgten) Ab-
bruch der MaBnahme umfaBt. Bei@e Zeiten sind unterschiedlich zu

beurteilen.
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Der Senat hat in SozR 1300 § 50 Nr 10 entschieden, fiir Zeiten der
Nichtteilnahme nach dem Abbruch - hier also vom 16. bis 30. Mai
1981 - richte sich die RechtmiBigkeit der Rickforderung nach § 50
des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB 10); § 44
Abs 6 AFG komme als eine zusitzliche Rlckforderungsmdglichkeit
fiir Zeiten vor dem Abbruch, fiir die der Abbruch eine Aufhebung
der Leistungsbewilligung nicht rechtfertigen kdnne, in Betracht;
hierfir hat er auch auf die Rechtsprechung des 7. Senats in BSGE
Gbi, 173, 179 = SozR #100 § 44 Nr 14 S 41, Mitte) hingewiesen.
Erliuternd hat der erkennende Senat weiter bemerkt, da es sich
(vor dem Abdbruch) um Zeiten der Teilnahme an der MaBnahme han-
dele, sei die Rickforderung nur unter den in § 44 Abs 6 AFG be-
sciriebenen EZinschriankungen zugelassen; fir Zeiten der Nicht-
teilnahme nach dem Abbruch seien diese Einschridnkungen dagegen
nichot sinnvoll, hier bilde die Nichtteilnahme als solche flr die

Rlickforderung den ausreichenden Grund. Daran ist fir den vorlie-

genden Fall festzuhalten (s auch Hennig/Kiihl/Heuer, Komm zum AFG,

Anm 8.1.1 zu § 44).

Rechtlich hat das zur Folge, daf es fur die nach dem Abbruch
liegende Zeit vom 16. bis 30. Mai 1981 in jedem Falle einer
Aufhnebung des Bewilligungsbescheides bedarf, ehe zuriickgefordert
werden kann, denn § 50 Abs 1 SGB 10 setzt fiir die Rlickforderung
die Beseitigung des (bewilligenden) Verwaltungsaktes zwingend
voraus. Nach dem Sachverhalt ist der das Uhg bewilligende Be-
scheid indes nicht - auch nicht zum Teil fiir die Zeit ab dem

16. Mai 1981 - aufgehoben worden; vielmehr geht das LSG fur

seine Entscheidung gerade davon aus, daB keine Aufhebung erfolgt
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und (fir § 44 Abs & AFG) erforderlich sei. Demzufolge fehlt die
Grundlage fir die Ruckforderung (Erstattung) gemdB § 50 Abs 1
SGB 10; sie ist sonacn rechtswidrig, soweit das bewilligte und
gezahlte Uhg vom 16. bis 30. Mai 1981 in Rede steht. In dem

Umfang ist der Revision bereits aus diesem Grunde stattzugeben.

Filr die Zeit bis zum Abbruch der MaBnahme ist eine Aufhebung der
Bewilligung hingegen nicht zwingend geboten, mag sie aus verwal-
tungstecnnischen Erwidgungen hier auch einen Sinn haben. Zu der
Frage, ob eine ausschlieBlich auf § 44 Abs 0 AFG beruhende Riick-
forderung einer vorausgehenden Beseitigung des Leistungsbeschei-
des bedarf, hat sich der Senat in SozR 1300 § 50 Nr 10 nicht
ausdriicklich geduBert; im dortigen Fall war die Aufhebung der
Bewilligung erfolgt (ebenso in SozR 4100 § 44 Nrn 14, 22 und 41).
Die Frage ist zu verneinen. DaB § 44 Abs 5 AFG keine Aufhebung
des bewilligenden Bescheides voraussetzt, folgt aus dem Wortlaut
der Vorschrift, die nur von "zurlickfordern" spricht. Wie der Se-
nat in SozR 1300 aa0 dergelegt hat, ist mit ihr eine besondere
Rickforderungsm&glichkeit begriindet worden. Sie ist gegenliber

3% 50 Abs 1, 48 SGB 10 als eine lex spezialis zu betrachter, die
mit anderem Regelungsinhalt und -zweck als § 48 SGB 10 die Er-
stattung in das Ermessen stellt und eine solche nicht ausnahmslos
gebietet, wie § 50 Abs 1 SGB 10 dies tut. Auch beinhaltet die
Rickforderung nach § 44 Abs 6 AFG Kkeinen blofRen Vollzug einer
Entziehung; vielmehr erfordert sie die eigenstindige Prifung al-

ler filr eine Erstattung beachtlichen Umstidnde.

Ob die Beklagte das ab 6. April bis 15. Mai 1981 dem Kliger
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gewdhrte Uhg (ohne vorherige Entziehung) von diesem zurlickfordern
durfte, kann der Senat nach dem gegenwdrtigen Stand der Dinge
nicht feststellen. Entgegen dem LSG vermag er sich nicht zu
{iberzeugen, daB die Beklagte von dem ihr eingerdumten Ermessen

- richtig - Gebrauch gemacht hat; daran kann nichts dndern, daB
das Ermessen in § 44 Abs 6 AFG an den unbestimmten Rechtsbegriff
des "wichtigen Grundes" gekoppelt ist (s hierzu BSGE 44, 173, 180

= SozR aa0 und den erkennenden Senat in SozR 1300 % 50 Nr 10) und

die Beklagte zu letzterem Stellung bezogen hat.

Die Ausgestaltung der Ermessensausiibung ist der Beklagten durch
Anordnung gestattet (§ 39 AFG); dabei kann grundsitzlich der Er-
messensspielraum durch ihren satzungsmifiigen Anordnungsgeber
konkretisiert werden (BSGE aa0 S 181 mit Hinweis auf BVerwG DUV
1969, 500). In einem solchen Fall beschrinkt sich, wie das LSG
richtig erkannt hat, die gerichtliche Uberpriifung des Ermessens
an sich nur noch darauf, ob die Tatbestidnde der Verwaltungsan-
ordnung vorgelegen haben. Voraussetzung ist dafiir allerdings, daB
in der Anordnung die Grenzen des Ermessensrahmens eingehalten
worden sind. Ob das in der in Betracht kommenden Vorschrift

- § 10 Abs 7 AFuU idF der 12. fnderungsanordnung vom 156. Mirz
1982 (ANBA S 567) - geschehen ist, ist zu bezweifeln. Wenn flr
die Ermessensbetidtigung ein generelles Verfahren gewdhlt wird,
dann muB ndmlich stets Raum fiir eine Einzelfallentscheidung auf-
grund besonderer Umstidnde des betreffenden Falles gelassen werden
(SozR 2200 § 182a Nr 4, S 19; SozR 2200 § 1236 Nr 14, S 25 mwN).
Einen solchen Spielraum 138t § 10 Abs 7 Satz 2 AFuU allem An-

schein nach vermissen; Hirtegesichtspunkte aus anderen als wirt-
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schaftlichen Griinden diirften die Arbeitsdmter hiernach wohl nicht
berticksichtigen (s Hennig/Kiihl/Heuer aa0O, Anm 10.1.). MuRte die
Gesamtregelung in Satz 2 so verstanden werden, daB der Ermes-
sensspielraum durch die aufgefihrten vier Tatbestdnde abschlie-
Bend eingegrenzt ist, dann wiirde der Rahmen fiir eine Ermessens-

betdtigung zu weit eingeschrdnkt sein.

Welche rechtlichen Folgerungen daraus zu ziehen wiren, braucht
der Senat vorliegend indes nicht zu entscheiden. Der Fall des
Kligers ist dadurch gekennzeichnet, dal die im Verwaltungsver-
fahren ergangenen zweil Bescheide schon nicht erkennen lassen, ob
der Beklagten Uberhaupt bewuBt war, Ermessen walten lassen zu
miissen. Dariiber hinaus ist eine etwa doch getroffene Ermessens-
entscheidung jedenfalls nicht in der vom Gesetz geforderten Weise

begriindet worden.

Hat die Beklagte ohne Ermessenséusubung entschieden, ist der an-
gefochtene Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
ohne weiteres deswegen rechtswidrig, weil er den Auftrag des Ge-
setzes nicht erflillt hat; allein darum ist er - soweit er die
Rickforderung vom 6. April bis 15. Mai 1981 betrifft - aufzu-
heben. Sollten Ermessenserwidgungen in den Entscheidungsvorgang
eingeflossen sein, unterliegt der Bescheid im selben Umfang der
Aufhebung. Denn das SGB 10 schreibt in § 35 Abs 1, wenn wie hier
kein Fall des Abs 2 gegeben ist, die Begriindung von Ermessens-
entscheidungen in der Weise vor (Satz 3), daR die Beh&rde in der
Begriindung des Verwaltungsaktes die Gesichtspunkte erkennen las-

sen muBl, von denen sie bei der Ausiibung ihres Ermessens ausge-
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gangen ist. Nach § 41 Abs 1 Nr 2 SGB 10 kann "die erforderliche
Begriindung" zwar noch nachtriglich gegeben werden, nach Abs 2
aber nur bis zum AbschluB des Vorverfahrens (oder bis zur Erhe-
bung der Klage). Eine schriftliche Verlautbarung, die den Min-
destanforderungen fiir die Begriindung geniigen kdnnte (s hierzu
SozR 1300 § 35 Nrn 3 und 4), ist weder im Bescheid selbst noch im

Widerspruchsbescheid enthalten; beide beschridnken sich auf die
Feststellung, ein wichtiger Grund fir den Abbruch kdnne nicht

anerkannt werden und folgern daraus, daB das Uhg zuriickzufordern

sei.

Die nicht gesetzentsprechende Begriindung der Ermessensentschei-

dung macht die angefochtenen Bescheide im angegebenen zeitlichen
Umfang jedenfalls rechtswidrig. Das SG hat sie daher - im Ergeb-
nis - zu Recht aufgehoben, die anderslautende Entscheidung des

LSG konnte nicht gehalten werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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