Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 149/88

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 9. November 1989 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Volkmann,
den Richter Dr. Gagel unddie Richterin Dr. Wetzel sowie die
ehrenamtlichen Richter Rehkopf und Hanel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

3. November 1988 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, welche Arbeitszeit als tarifliche Arbeitszeit bei
der Neufestsetzung der Arbeitslosenhilfe (Alhi) gemafl § 136 Abs 2b iVm § 112

Abs 7 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) zugrunde zu legen ist.

Der Klager, der mit Unterbrechungen im NalRbaggergewerbe beschaftigt war,
bezog bis zum 30. September 1986 Alhi nach einem Bemessungsentgelt von
zuletzt 1.000,-- DM woéchentlich. Mit Bescheid vom 22. September 1986 wurde
die Alhi nach § 136 Abs 2b AFG neu festgesetzt. Die Beklagte legte nunmehr,
ausgehend von dem Beruf des Klagers als Spulfeldmeister und einer woéchent-
lichen tariflichen Arbeitszeit von 40 Stunden ein wochentliches Arbeitsentgelt
von 610,-- DM zugrunde. Die Beklagte hat dabei den Rahmentarifvertrag fur die
gewerblichen Arbeitnehmer des Nallbaggergewerbes vom 25. Marz 1986
(RTV-NaRbaggergewerbe) zugrunde gelegt. Nach § 3 Abs 1 RTV-NalRbagger-
gewerbe betragt die regelmaflige werktagliche Arbeitszeit 8 Stunden, die
wochentliche Arbeitszeit 40 Stunden. Diese regelmafige Arbeitszeit kann aller-
dings nach Abs2 Satz1 RTV-Nallbaggergewerbe mit Zustimmung des
Betriebsrats verlangert und als regelmafige Arbeitszeit anders festgesetzt wer-
den; sie darf jedoch nach Satz 2 dieser Norm eine werktagliche Arbeitszeit von
10 Stunden und eine wochentliche Arbeitszeit von 60 Stunden nicht Uber-

schreiten.

Der Widerspruch des Klagers blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
17. Dezember 1986). Die Klage wurde abgewiesen (Urteil des Sozialgerichts
Aurich -SG- vom 22. Oktober 1987).

Mit der Berufung hat der Klager weiterhin geltend gemacht, dal® sein Arbeits-
entgelt aufgrund einer regelmaRigen tariflichen wdchentlichen Arbeitszeit von
60 Stunden zu berechnen sei, da die Betriebe des Nallbaggergewerbes aus
technischen Griinden (berwiegend von der Offnungsklausel Gebrauch
gemacht und die regelmaRige Arbeitszeit mit Zustimmung des Betriebsrats auf
60 Stunden erhoht hatten. AuBerdem beanstandete er die Hohe des zugrunde

gelegten Stundenlohnes.
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Das Landessozialgericht Niedersachsen (LSG) hat Auskiinfte der Industrie-
gewerkschaft Bau, Steine, Erden, Abteilung Tarifpolitik, Frankfurt/Main und der
Vereinigung der NaRbaggerunternehmen eV Hamburg eingeholt. Beide haben
bestéatigt, dall aus technischen Grinden die Wochenarbeitszeit der Spulfeld-
meister in der Regel auf 60 Stunden festgesetzt ist. Die Grundregelung der 40-
StundenWoche im Tarifvertrag sei nur deshalb nicht aufgegeben worden, weil
es gelegentlich betrieblich oder einsatzbedingt zu niedrigeren regelmaRigen

Arbeitszeiten komme, zB auf Spdulfeldern, die gerateunabhangig seien.

Das LSG hat das Urteil des SG abgeandert und die Beklagte verurteilt, die Alhi
unter Berlcksichtigung einer Wochenarbeitszeit von 60 Stunden festzusetzen.

Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 3. November 1988).

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Revision eingelegt. Gegenstand der
Revision ist deshalb lediglich noch die Frage, welche regelmaRige tarifliche
wochentliche Arbeitszeit die Beklagte bei der Berechnung der Alhi zugrunde zu

legen hat.

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dal} hierfir nur die tarifliche Grund-
arbeitszeit von 40 Stunden in Betracht komme. Es sei durch die Feststellungen
des LSG nicht gesichert, da® es sich in allen Fallen, in denen 60 Stunden
wochentlich gearbeitet werde, um die regelmafige tarifliche Arbeitszeit
handele. Zwar sei auch eine aufgrund der tariflichen Offnungsklausel mit
Zustimmung des Betriebsrats festgelegte regelmalige Arbeitszeit eine
tarifliche. Durch die Feststellungen des LSG sei aber nicht gesichert, daf} in
allen Fallen die Zustimmung des Betriebsrats vorliege und nach der
Vereinbarung mit dem Arbeitgeber die Arbeitszeit von 60 Stunden wochentlich

"als regelmafige" festgelegt worden sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben, soweit es das Urteil des SG und den
Bescheid der Beklagten vom 22. September 1986 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 17. Dezember 1986 geandert hat, und die

Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er bezieht sich im wesentlichen auf das Urteil des LSG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart, da® der Rechtsstreit
durch Urteil ohne muindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-) entschieden wird.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat die Beklagte zu
Recht verurteilt, bei der Berechnung der Alhi eine regelmafige tarifliche Ar-

beitszeit von 60 Stunden zugrunde zu legen.

Wie das LSG zutreffend ausgefiuhrt hat, dient die Neufestsetzung der Alhi nach
Ablauf von drei Jahren gemaR § 136 Abs 2b AFG dazu, Anderungen der per-
sonlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen sowie des fir ihn in Betracht kommen-
den Arbeitsmarktes zu erfassen und sicherzustellen, da® der Arbeitslose den
der Alhi-Berechnung zugrunde gelegten Verdienst auch tatsachlich erzielen

kann.

§ 136 Abs 2b AFG verweist fur die Berechnungsgrundlagen auf § 112 Abs 7
AFG. Dort ist bestimmt, dal® von dem am Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufent-
haltsort des Arbeitslosen maRgeblichen tarifichen oder mangels einer tarif-
lichen Regelung vom ortsiblichen Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung aus-

zugehen ist, fur die der Arbeitslose in Betracht kommt.

Uber die Tétigkeit, fir die der Klager in Betracht kommt, besteht kein Streit.
Sein Arbeitsfeld ist das des Spulfeldmeisters im Nallbaggergewerbe. Streitig ist
lediglich das zugrunde zu legende Arbeitsentgelt. MaRgeblich dafir ist - wenn,
wie hier, ein Tarifvertrag anzuwenden ist - einerseits die Hohe des tariflichen
Lohns, andererseits die tarifliche Arbeitszeit. Entsprechend dem Sinn der Vor-
schrift und aus ihrem Zusammenhang mit der Regelberechnung ist zu folgern,
dafl auch in § 112 Abs 7 AFG nur die "regelmalige" tarifliche Arbeitszeit ge-

meint sein kann.

RegelmaRige tarifliche Arbeitszeit ist allerdings nicht nur diejenige, die im Tarif-
vertrag ausdrucklich festgeschrieben ist; hierzu gehoért auch eine regelmalige
Arbeitszeit, die aufgrund einer tariflichen Offnungsklausel in dem dort vorge-
sehenen Verfahren als regelmafige Arbeitszeit festgelegt worden ist (BSG
SozR 4100 § 69 Nr 2; BSG SozR 4100 § 112 Nr2 S 5f).
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Der hier maRgebliche Tarifvertrag enthélt in § 3 Abs 2 folgende Offnungs-

klausel:

"Die regelmallige Arbeitszeit kann aus betrieblich notwendigen Grinden von
der Betriebsleitung mit Zustimmung des Betriebsrats verlangert und damit als

regelmafige Arbeitszeit anders festgelegt werden".

Das LSG hat dazu festgestellt, da im ganz Gberwiegenden Teil der Branche

von dieser Offnungsklausel Gebrauch gemacht worden ist.

Allerdings erscheint auf den ersten Blick diese Feststellung nicht véllig klar, weil
ihr nicht ohne weiteres zu entnehmen ist, ob das LSG lediglich auf eine Praxis
von Uberstunden oder eine Erhéhung der regelméRigen Arbeitszeit nach § 3
Abs 2 RTV-Nallbaggergewerbe abhebt. Der Hinweis auf die von den Geraten
ausgehenden Zwange und auf die Ubereinstimmenden Erklarungen der Tarif-
partner sowie das Anknipfen an die tarifliche Offnungsklausel lassen aber hin-
reichend deutlich erkennen, dal® das LSG hier der Auffassung war, im Naf3-
baggergewerbe sei Uberwiegend die regelmafige Arbeitszeit mit Zustimmung
des Betriebsrats aufgrund von § 3 Abs 2 RTV-Nalbaggergewerbe erhéht wor-

den.

Die Beklagte hat hierzu weder in den Vorinstanzen weitere Ermittlungsantrage
gestellt, noch hat sie in der Revisionsbegriindung substantiiert vorgetragen,

daf} dies in vielen Fallen nicht so sei.

Damit konzentriert sich die Entscheidung auf die Frage, ob dem LSG zu folgen
ist, wenn es die in den weitaus meisten Betrieben der Branche geltende regel-

mafige Arbeitszeit von 60 Stunden wochentlich zugrunde legt.

Der erkennende Senat folgt insoweit der Auffassung des LSG. Wenn § 112
Abs 7 AFG vorschreibt, dal} das am Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
des Arbeitslosen malgebliche tarifliche Arbeitsentgelt, und damit auch die
regelmafige tarifliche Arbeitszeit zugrunde zu legen ist, so bedeutet dies nicht,
daf} in der Wohnsitzgemeinde zu forschen ist, welche tariflichen Arbeitszeiten
dort etwa im Wege der Betriebsvereinbarung festgelegt worden sind. Der
Wohnort ist lediglich Anknlpfungspunkt fir die Feststellung, welcher Tarifver-
trag fur den Arbeitslosen gelten wiirde, wenn er am Wohnort vermittelt wirde.
Dies wird ganz deutlich bei der Héhe des Stundenlohns, der regelmaRig nicht
innerhalb eines Tarifvertrages regional unterschiedlich festgelegt wird. Dement-

sprechend kann es auch hinsichtlich der regelmafigen tariflichen Arbeitszeit,
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dort wo der Tarifvertrag unterschiedliche Festsetzungen erméglicht, nicht auf
die zufallig am Wohnort des Arbeitslosen anzutreffenden Gegebenheiten an-
kommen, sondern auf die Verhaltnisse im gesamten Tarifgebiet. Sofern dort
- wie vorliegend - mehrere unterschiedliche regelmaRige tarifliche Arbeitszeiten
anzutreffen sind, ist nach dem Glinstigkeitsprinzip die héchste der Arbeitszeiten
zugrunde zu legen, sofern Arbeitsplatze mit dieser Arbeitszeit in nennens-

wertem Umfang angeboten werden.

Der vorliegende Fall bietet keine Veranlassung auf diese Voraussetzung im
einzelnen konkretisierend einzugehen, da nach den Feststellungen des LSG im
NaRbaggergewerbe aufgrund der tariflichen Offnungsklausel ganz tiberwiegend
eine regelmafige Arbeitszeit von 60 Stunden wdchentlich festgesetzt worden

ist.

Da sich der Tarifbezirk auf das ganze Bundesgebiet erstreckt, besteht auch
keine Veranlassung darauf einzugehen, ob eine andere Betrachtung geboten
ist, wenn der Arbeitslose im Tarifgebiet nicht zu vermitteln ist, sondern nur in
einem anderen Tarifbezirk, fir den andere regelmaRige Arbeitszeiten gelten. Es
kann auch dahinstehen, ob § 112 Abs 7 AFG im Rahmen von § 136 Abs 2b
AFG in entsprechender Anwendung dahin zu verstehen ist, dal} eine bisher
zugrunde gelegte tarifliche Arbeitszeit nur dann durch eine niedrigere ersetzt
werden kann, wenn eine Vermittlung in Arbeitsstellen mit hoherer tariflicher

Arbeitszeit Uberhaupt nicht mehr in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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