Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 119/90

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 16.
Oktober 1991 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. V o | k m a n n, den Richter S
chneider-Danwitzund die Richterin Dr. W e t z e | sowie die ehrenamtlichen

Richter Heinsund Strasser fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

15. Juni 1989 wird zuriickgewiesen.
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Die Klagerin hat der Beklagten auch die auBergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die klagende Bundesanstalt fir Arbeit (BA) begehrt von der beklagten Arbeitgeberin
Schadensersatz nach § 145 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) wegen unvollstandiger

Angaben in mehreren Arbeitsbescheinigungen.

In den Jahren 1981 und 1982 vereinbarte die Beklagte im Zusammenhang mit der
Stillegung eines Betriebes bzw von Betriebsteilen und der Aufstellung eines Sozialplanes
mit verschiedenen Arbeitnehmern die einvernehmliche Beendigung der jeweiligen Ar-
beitsverhaltnisse bei Zahlung einer Abfindung. Die ausgeschiedenen Arbeitnehmer
meldeten  sich  arbeitslos und legten von der Beklagten ausgefillite
Arbeitsbescheinigungen vor, in denen jeweils insbesondere das Alter des Arbeitnehmers,
die Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses, die Art der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses (Aufhebungsvertrag) sowie die Zahlung und die Héhe der Abfindung

bestatigt waren.

Der Schadensersatzanspruch betrifft - soweit er in Revisionsverfahren noch streitig ist -
ausschlieBBlich Arbeitnehmer, die bei Abschlufl des Aufhebungsvertrages nach dem
Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie bzw
nach dem Manteltarifvertrag flr die Angestellten der bayerischen Metallindustrie nur aus
wichtigem Grund und bei Betriebsstillegungen bzw Teilbetriebsstillegungen im
Zusammenhang mit einem Sozialplan gekundigt werden durften, und von diesen nur
diejenigen, bei denen die Arbeitsbescheinigung auf dem von der BA vorgesehenen

Vordruck in der Fassung "1.82" erstellt und zum Abschnitt Nr 6 ausgefullt wurde.

Der Abschnitt Nr 6 enthalt eine zweigeteilte Aussage, die jeweils durch Ankreuzen oder
durch Zahlenangaben zu vervollstandigen ist. Unter Buchsta kann durch Ankreuzen
angegeben werden, dal} das Arbeitsverhaltnis nach Gesetz, Tarifvertrag oder Vertrag
unter Einhaltung der durch Zahlenangabe zu vervollstandigenden Kiindigungsfrist
kindbar war, und unter Buchst b, dal’ die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses
durch den Arbeitgeber (tarif)-vertraglich "ausgeschlossen" bzw "nur bei Zahlung einer

Abfindung, Entschadigung oder ahnlichen Leistung zulassig" war.

Die Beklagte kreuzte in der Arbeitsbescheinigung nur die Aussage 6a an und
vervollstandigte diese, so dal} sich zB die Aussage ergibt: Die mafigebliche (gesetzliche,
tarifvertragliche oder vertragliche) Kindigungsfrist betragt "4" Wochen zum
WochenschluR. Die Aussage unter Abschnitt 6b des Formulars zur Zulassigkeit der

ordentlichen Kiindigung war Uberhaupt nicht angekreuzt, weder in dem der Aussage
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vorangestellten Kastchen, noch in einem der beiden den Alternativen (ausgeschlossen

bzw nur bei Abfindung zulassig) vorangestellten Késtchen.

Die BA verstand dies dahin, daf} die ordentliche Kiindigung weder ausgeschlossen noch
nur bei Zahlung einer Abfindung zuldssig war, sondern unter Einhaltung der im
Abschnitt 6 unter Buchst a angegebenen Frist. Sie nahm deshalb an, die angegebene
Abfindung koénne nicht zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) fihren, und

bewilligte daher Alg uneingeschrankt.

Bei spateren Uberpriifungen stellte die klagende BA fest, daR die Arbeitnehmer nur im
Zusammenhang mit einem Sozialplan und damit nur bei Zahlung der im Sozialplan
festgelegten Abfindung gekiindigt werden durften. Bei diesem Sachverhalt hat der An-
spruch auf Alg nach Auffassung der BA gemal § 117 Abs 2 AFG in der seit dem
1. Januar 1982 geltenden Fassung geruht. Die sich hieraus ergebende Uberzahlung
wurde von der klagenden BA zuletzt mit 233.656,70 DM beziffert.

Die Klage der BA auf Schadensersatz in der angegebenen Hohe blieb vor dem
Sozialgericht (SG) und vor dem Landessozialgericht (LSG) erfolglos (Urteile vom
30. Januar 1986 und vom 15. Juni 1989).

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision riigt die Klagerin Verletzung der §§ 145 und
133 AFG.

Die klagende BA beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr
233.656,70 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt sinngeman,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Berufung der Klagerin  war  zulassig. Insbesondere  greift  der
BerufungsausschlieBungsgrund des § 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht ein. Der
streitige Anspruch auf Schadensersatz betrifft keine einmalige Leistung iS dieser
Vorschrift (BSG Urteil vom 28. Juni 1991 - 11 RAr 117/90). Die klagende BA ist berech-
tigt, den Schadensersatzanspruch im Wege der Klage geltend zu machen, da ihre
Befugnis zur Geltendmachung durch Verwaltungsakt in der Rechtsprechung umstritten ist
(hierzu BSG Urteil vom 28. Juni 1991 - 11 RAr 117/90).
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Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch aus § 145 Nr 1 AFG steht der Klagerin
nicht zu. Die beklagte Arbeitgeberin hat gegen ihre Verpflichtung aus § 133 AFG, in der
Arbeitsbescheinigung auf dem von der BA hierfur vorgesehenen Vordruck alle "Tat-
sachen" zu bescheinigen, die fur die Entscheidung tber den Anspruch auf Alg erheblich

sein konnen, nicht verstolRen.

Das Bescheinigungsformular (hier in der Aufl 1.82) enthalt verschiedene Aussagen zum
Arbeitsverhaltnis, die der Arbeitgeber, soweit sie auf das fragliche Arbeitsverhaltnis
zutreffen, anzukreuzen und gegebenenfalls durch Eintragungen zu vervollstandigen hat.
Die Auswahl der in der Arbeitsbescheinigung zu treffenden Aussagen entspricht damit
dem Ausflllen eines entsprechenden Fragebogens. Das LSG hat eine Verpflichtung der
beklagten Arbeitgeberin verneint, die Aussage anzukreuzen, die ordentliche Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber sei (tarifvertraglich) nur bei Zahlung einer
Abfindung, Entschadigung oder ahnlichen Leistung zulassig gewesen. Die Auswahl dieser
Aussage verlange, weil die ordentliche Kindigung nach dem Tarifvertrag nur bei
Betriebsstillegungen bzw Teilbetriebsstillegungen iVm einem Sozialplan zuldssig gewesen
sei, in unzuladssiger Weise rechtliche Wertungen zum Teilbetrieb oder einer

Betriebsabteilung. Das schlieRe einen Schadensersatzanspruch aus.

Da der Senat mit dem LSG eine Verletzung der Verpflichtung zur Angabe von Tatsachen
verneint, kann auch flr das Revisionsverfahren offenbleiben, ob der BA Uberhaupt ein
Schaden entstanden ist. Auf die hierzu bestehenden Zweifel ist nur insoweit einzugehen,
als sich hieraus Auswirkungen auf den zuldssigen Inhalt der Arbeitsbescheinigung

ergeben.

Die BA war nach ihrer Auffassung infolge der Kiindigungsbeschrankung berechtigt, die
gewahrte Abfindung nach § 117 Abs 2 und 3 unter Berucksichtigung einer Kindigungsfrist
von einem Jahr Alg-mindernd zu berlicksichtigen. Hierzu bestimmt § 117 AFG: Ist die
ordentliche Kindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber ausgeschlossen,
so gilt bei zeitlich unbegrenztem Ausschluf® eine Kindigungsfrist von 18 Monaten (Abs 1
Satz 3). Kann dem Arbeithehmer nur bei Zahlung einer Abfindung, Entschadigung oder
ahnlichen Leistung ordentlich gekiindigt werden, so gilt eine Kiindigungsfrist von einem
Jahr (Satz4). Der Anspruch auf Alg ruht nicht Uber den Tag hinaus, an dem der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiin-

digungsfrist hatte kiindigen kdnnen (Abs 3 Satz 2 Nr 3).

Hierzu hat der erkennende Senat die Auffassung vertreten, § 117 Abs 2 und 3 AFG
verstoRe gegen Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) iVm dem Sozialstaatsprinzip, soweit er
das Ruhen des Arbeitslosengeldes auch fir die Falle vorsieht, in denen das
Arbeitsverhaltnis eines nicht mehr ordentlich kindbaren Arbeithehmers nur unter
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Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist auferordentlich gekindigt werden kénne; er
hat gemall Art 100 GG diese Frage dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur
Entscheidung vorgelegt (Beschliisse vom 13. Marz 1990 11 RAr 107/89 BB 1990, 1981 =
NZA 1990, 917; 11 RAr 129/88).

Die Vorlagebeschlisse betreffen den Tatbestand "ordentliche Kiindigung
ausgeschlossen". Der Senat hat die Vorlage damit begriindet, § 117 AFG schreibe die
Anrechnung der Abfindung an "kUndigungsgeschutzte Arbeitnehmer" auch dann vor,
wenn diese die Abfindung in gleicher Hohe wie nicht kiindigungsgeschiitzte Arbeitnehmer
erhalten. Die Berucksichtigung der Abfindung nur bei den an sich Unkindbaren fihre zu
deren Benachteiligung im Verhaltnis mit den ordentlich Kiindbaren, deren Abfindung
diesen unangerechnet verbleibe. Es liegt nahe, dies auf den hier vorliegenden Tatbestand
"Klndigung nur bei Zahlung einer Abfindung" zu Ubertragen und § 117 AFG insoweit als
verfassungswidrig anzusehen, als den noch kindbaren Arbeitnehmern die Abfindung
ungeschmalert verbleibt, wahrend bei den kindigungsgeschitzten Arbeitnehmern eine
Minderung des Alg-Anspruchs eintritt. In diesem Zusammenhang hat der Senat die
Entwicklung des Rechtsinstituts der auBerordentlichen Kiindigung (Kiindigung aus
wichtigem Grund) mit einer Auslauffrist in Lange der ordentlichen Kindigungsfrist durch
die Rechtsprechung dargestellt.

Hiervon wird fir die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Ausfillung der
Arbeitsbescheinigung bedeutsam, dall dhnlich wie § 117 AFG auch der Vordruck der BA
nur die beiden gesetzlichen Kiindigungsformen berilicksichtigt, nicht aber die Kiindigung

aus wichtigem Grund unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist.

Nach § 133 Abs 1 Satz 1 AFG hat der Arbeitgeber nur die Tatsachen zu bescheinigen, die
fur die Entscheidung Uber den Anspruch auf Alg erheblich sein kdénnen. Weitere
Tatsachen durfen nicht erfragt werden. Gehort der streitige Komplex "Kindigung nur bei
Zahlung einer Abfindung" nicht zum Kreis der mdglicherweise entscheidungserheblichen
Tatsachen, so war die Beklagte zu einer Angabe nicht verpflichtet, und zwar unabhangig
von der Frage, ob diese Angabe eine Tatsache betraf oder eine rechtliche Wertung

erforderte.

Hierzu meint das LSG zu Unrecht, die Beklagte habe es der klagenden BA auch ohne die
Angabe "Kiindigung nur bei Zahlung einer Abfindung" ermaéglicht, im Zusammenhang mit
den Angaben der Arbeitnehmer schnell und richtig Gber deren Antrdge auf Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit zu entscheiden. Die Beklagte habe insbesondere das Alter der

Arbeitnehmer, die Dauer ihrer Betriebszugehdrigkeit und die Art der Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses angegeben, ferner auch die Leistung einer Abfindung und deren
Hoéhe.
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Mit dieser Begrindung kann die Verpflichtung der Beklagten zur Ankreuzung der
streitigen Aussage nur verneint werden, wenn der Bereich der tarifvertraglichen Regelung
insgesamt zur Rechtsanwendung gehdrt, die der BA obliegt, und nicht zu der Angabe von
Tatsachen. Denn nach § 117 AFG ist die Berlcksichtigung der Abfindung - wenn
Uberhaupt - nur zulassig, wenn das Recht zur ordentlichen Kiindigung ohne Zahlung einer
Abfindung ausgeschlossen ist. Fur eine sachgerechte Entscheidung genigt daher nicht
die Kenntnis von der Zahlung einer Abfindung, vom Alter der Arbeitnehmer und der Dauer
ihrer Betriebszugehdrigkeit. Zusatzlich ist auch die Kenntnis erforderlich, daR die beiden
fraglichen Tarifvertrage fir Arbeiter und Angestellte anwendbar sind, und die Kenntnis
vom Inhalt der in diesen Tarifvertrdgen zur Kindigung getroffenen Regelung. Die
Anwendbarkeit des Tarifvertrages ergibt sich entweder aus beiderseitiger Tarifbindung
oder aus einer Verweisung im Arbeitsvertrag auf den Tarifvertrag. Hierbei handelt es sich

um weitere Tatsachen, die zur Entscheidung Uber das Alg notwendig waren.

Dariber hinaus ist auch der Inhalt der hier einschlagigen Tarifnormen zum
Kindigungsrecht, obgleich der normative Teil von Tarifvertrdgen iS des Revisionsrechts
nicht zur Tatsachenfeststellung, sondern zur Rechtsanwendung gehort, in Ansehung des
§ 133 AFG dem Bereich der Tatsachen zuzuordnen. Der Inhalt der einschlagigen
Tarifvertrage ist dem Arbeitgeber eher bekannt als der BA. Uberdies gehért der Wortlaut
von Kindigungsbeschrankungen im Arbeitsvertrag ohnehin zu den anzugebenden
Tatsachen, desgleichen der Wortlaut einer vertraglichen Modifizierung des
tarifvertraglichen Kindigungsschutzes. Das rechtfertigt es, nach Sinn und Zweck des
§ 133 AFG den Wortlaut der fir die Kiindigung mafgebenden Regelungen insgesamt der
Auskunftspflicht des Arbeitgebers zuzuordnen. Die Schadensersatzpflicht kann daher
nicht schon mit der Begrindung verneint werden, die Beklagte habe ohnehin alle

erforderlichen Tatsachen mitgeteilt.

Die im Vordruck der Arbeitsbescheinigung im Abschnitt 6 vorformulierten Aussagen zu
vertraglichen oder tarifvertraglichen Einschrankungen des Rechts zur ordentlichen
Kindigung benutzen die Rechtsbegriffe der ordentlichen und aullerordenlichen
Kindigung (Kiindigung aus wichtigem Grund) sowie der Zahlung einer Abfindung. Die
Verpflichtung des Arbeitgebers, gemaR § 133 Abs 1 Satz 1 zweiter Halbsatz AFG den von
der BA vorgesehenen Vordruck zu benutzen, andert nichts daran, dal nach dem ersten
Halbsatz der Vorschrift in der Arbeitsbescheinigung nur "Tatsachen" anzugeben sind. In
der Arbeitsbescheinigung darf die BA vom Arbeitgeber grundsatzlich keine Angaben
verlangen, die eine eigene rechtliche Wertung voraussetzen (BSG Urteil vom 28. Juni
1991 - 11 RAr 117/90). Erfordert das Ausfiillen der Arbeitsbescheinigung eine rechtliche
Wertung, so ist ein Schadensersatzanspruch auch dann ausgeschlossen, wenn die
Rechtsanwendung unrichtig ist und dies auf Fahrlassigkeit beruht (BSGE 64, 233, 239 =
SozR 4100 § 145 Nr 4; BSG Urteil vom 28. Juni 1991 - 11 RAr 117/90).
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In den angeflihrten Urteilen wurde die hier zu entscheidende Frage, ob und in welchen
Grenzen einfache Rechtsbegriffe der Alltagssprache den Tatsachen gleichstehen,
angesprochen, ohne dall dort naher hierauf einzugehen war. Bei den angefiihrten
Rechtsbegriffen zum Kindigungsrecht handelt es sich um einfache Rechtsbegriffe der
Alltagssprache. Derartige Rechtsbegriffe dirfen nach gesicherter Rechtsprechung vom
Tatsachengericht zur Tatsachenfeststellung verwandt werden, wenn ihre Anwendung im
Einzelfall unstreitig und auch objektiv unzweifelhaft ist. Die Einschrankungen zeigen, da®
auch die Anwendung einfacher Rechtsbegriffe im Einzelfall schwierige rechtliche
Wertungen erfordern kann. Sie verlieren hierdurch nicht ihren Charakter als einfache

Rechtsbegriffe der Alltagssprache.

Die fur das Prozelrecht gefundene Loésung, dal® derartige Rechtsbegriffe der
Alltagssprache den Tatsachen nur mit den genannten Einschrankungen gleichstehen,
kann auf die Arbeitsbescheinigung nicht ohne weiteres tUbertragen werden. Denn bei der
Abfassung eines Urteils steht bereits fest, auf welchen Tatbestand der Rechtsbegriff
anzuwenden ist, so daR die Frage beantwortet werden kann, ob die Anwendung unstreitig
und unzweifelhaft ist. Bei der Abfassung des Vordrucks der Arbeitsbescheinigung ist noch
nicht zu ersehen, auf welche Tatbestdnde die Bescheinigung anzuwenden ist. Soweit
typische Fallgestaltungen Schwierigkeiten erwarten lassen, ist nach dem Vorliegen eines
solchen typischen Sachverhalts zu fragen, und nicht eine Anleitung zur Subsumtion
dieses Tatbestandes unter den Rechtsbegriff zu geben, worauf der Senat schon in
anderem  Zusammenhang hingewiesen hat (BSG Urteii vom  28. Juni
1991 - 11 RAr 117/90). Andererseits ist bei jedem einfachen Rechtsbegriff der
Alltagssprache vorhersehbar, dal® die Arbeitsbescheinigung auch auf Sachverhalte

anzuwenden ist, bei denen dieser Begriff zu Schwierigkeiten flhrt.

Es wirde zu weit gehen, wegen dieser vorhersehbar in Ausnahmefallen auftretenden
Schwierigkeiten auch fur den Regelfall auf einfache Rechtsbegriffe der Alltagssprache zu
verzichten. Ein Verzicht ware zwar denkbar. So kénnte dem Arbeitgeber zum Abschnitt 6
der Arbeitsbescheinigung in jedem Fall aufgegeben werden, den Inhalt der vertraglichen
und tarifvertraglichen Regelungen Uber Einschrankungen des Kiindigungsrechts im
Wortlaut wiederzugeben. Das wirde indes den Arbeitgeber im Regelfall weitaus starker
belasten als ein Ankreuzen einfacher Rechtsbegriffe. Der beabsichtigte Schutz des
Arbeitgebers vor der Belastung mit einer unzumutbaren rechtlichen Wertung in
Ausnahmefallen wirde bezogen auf den Regelfall zur Plage. Deswegen ist nach
Auffassung des Senats nichts dagegen einzuwenden, dall im Vordruck der
Arbeitsbescheinigung zum Abschnitt 6 die genannten einfachen Rechtsbegriffe der

Alltagssprache gebraucht werden.

Soweit im Einzelfall die Anwendung eines Rechtsbegriffs der Alltagssprache zu
Schwierigkeiten flihrt, ist der Arbeitgeber berechtigt, auf seine Zweifel hinzuweisen etwa
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durch den schlichten Zusatz "zweifelhaft", wobei er moglichst auch die Tatsachen, die zu
Zweifeln Anla® geben, angeben sollte. Die gesetzliche Verpflichtung, das Formular zu
benutzen, verpflichtet den Arbeitgeber nicht, in diesen Ausnahmefallen auf eigene
Zusatze zu verzichten und den Sachverhalt unter die Rechtsbegriffe abschlieRend zu
subsumieren. Den Arbeitgeber auch dann von einer Haftung freizustellen, wenn er seine
Zweifel nicht deutlich macht, ist nicht gerechtfertigt. Der Arbeitgeber ist indes nur dann
verpflichtet, Zweifel hinsichtlich der Verwendung einfacher Rechtsbegriffe kenntlich zu
machen, wenn die vorformulierten Aussagen der Arbeitsbescheinigung bezogen auf die
konkrete Fallgestaltung die Fragestellung erkennen lassen. Das ist hier nicht der Fall. Das
LSG hat deshalb im Ergebnis zu Recht eine Pflichtverletzung des Arbeitgebers verneint,
obgleich dieser seine Zweifel, ob (auch) die Aussage zur Kiindigung nur bei Zahlung einer

Abfindung anzukreuzen war, in der Arbeitsbescheinigung nicht verlautbart hat.

Die Schwierigkeiten beruhen insbesondere darauf, da® die Arbeitsbescheinigung den bei
Betriebsstillegungen oft betroffenen Tatbestand einer Kindigung aus wichtigem Grund
unter Einhaltung der Kindigungsfrist als Auslauffrist nicht anspricht. Bei der Auslegung
der Arbeitsbescheinigung dahin, wie bei diesem Tatbestand zu verfahren ist, durfte der
Arbeitgeber davon ausgehen, dal® der Umstand entscheidungserheblich und daher
anzugeben ist, dall beim Aufhebungsvertrag die gesetzliche Kiindigungsfrist eingehalten
und eine Abfindung gezahlt wurde, zumal keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, daf}
wegen der Unkiindbarkeit eine hohere Abfindung gewahrt wurde. Die Dauer der
Kindigungsfrist konnte er aber nach der Ausgestaltung des Vordrucks nur angeben,
wenn er die Aussage Abschnitt6 Buchsta auswahlte. Eine kurze Angabe der
Zweifelsgrinde war unter diesen Umstanden nicht moglich. Hierzu héatte auf das
Verhaltnis der Aussagen zur ordentlichen Kindigung, zur nur aullerordentlichen
Kindbarkeit und zur Kiindbarkeit nur bei Zahlung einer Abfindung eingegangen werden
muissen (Zweifel, ob das Ankreuzen der Aussage Abschnitt 6 Buchsta das Ankreuzen
einer der beiden Alternativen zum Buchst b ausschlo3). Ferner bleibt unklar, ob nur die
ordentliche Kindbarkeit bei Zahlung einer Abfindung anzugeben ist, oder auch die
aulRerordentliche Kindbarkeit mit Kindigungsfrist und Zahlung einer Abfindung. Hinzu
kommt, dall die Frage, ob der Arbeitnehmer vertraglich oder tarifvertraglich nur bei
Zahlung einer Abfindung kindbar war, nicht erkennen 1a3t, ob es genugt, dal} der Ta-
rifvertrag auf einen Sozialplan verweist, und dieser einen Abfindungsanspruch einraumt.
Unter diesen Umstanden war es dem beklagten Arbeitgeber nicht erkennbar, nach
welchen Tatsachen er mit den einfachen Rechtsbegriffen der Alltagssprache gefragt

wurde.

Der Umstand, daR die Arbeitsbescheinigung weitgehend dem Wortlaut des § 117 AFG
folgt, und dal auch dieser den Tatbestand einer Kiindigung aus wichtigem Grund mit der
ordentlichen Kundigungsfrist als Auslauffrist nicht erwadhnt, macht zwar das Verhalten der

BA verstandlich, vermag eine weitergehende Belastung des Arbeitgebers aber nicht zu
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rechtfertigen. Es ist vielmehr gerade die Aufgabe der Behorde, bei unklarer Gesetzeslage
den Beteiligten zu helfen, insbesondere durch verstandliche Vordrucke. Die Behdrde hat

gleichsam die Kompliziertheit der Gesetzeslage zu vertreten.

Auf die vom LSG herausgestellten Rechtsbegriffe der Betriebsstillegung und
Teilbetriebsstillegung kann es in diesem Zusam-menhang nicht entscheidend ankommen.
Die Frage, ob eine Betriebsstillegung oder eine Teilbetriebsstillegung vorliegt, ist nur fir
die Frage bedeutsam, ob Uberhaupt bei Zahlung einer Abfindung geklindigt werden
durfte. Die Schlufolgerung, daf® im Zeitpunkt der Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses
eine Kindigung ohne Sozialplan unzuldssig gewesen ware, ist nach dem Tarifrecht auch
ohne Anwendung der Rechtsbegriffe Betriebsstillegung bzw Teilbetriebsstillegung

mdglich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Sie umfal3t auch das Verfahren der

Nichtzulassungsbeschwerde.
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