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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 101/91

Klager und Revisionsklager,

Prozellbevollmachtigter: ........cccccoeeveeiiiiiiiieen. ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne muindliche Verhandlung am 3. Marz
1993 durch den Vorsitzenden Richter Sattler,

die Richter L 1 d t k e und Prof. Dr. B U r ¢ k sowie die ehrenamtlichen Richter H a s s und
R e h k o p f fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

25. Juli 1991 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um Arbeitslosengeld (Alg) fir den Zeitraum vom 20. November
1989 bis zum 8. Januar 1990.

Der 1953 geborene Klager reiste am 17. November 1989 als Aussiedler aus Polen in die
Bundesrepublik Deutschland ein und meldete sich am 20. November 1989 im
Grenzdurchgangslager Friedland. Wegen Uberfiillung des Lagers wurde er nach einem
etwa 20-mindtigen Aufenthalt zu einer Ausweichunterkunft in Brilon-Bontkirchen
weitergeleitet und dort untergebracht. Hier blieb er bis zum 3. Januar 1990. Anschlie3end
hielt er sich bis zum 16. Januar 1990 im Aufnahmelager Osnabriick auf.

Am 9. Januar 1990 meldete sich der Klager beim Arbeitsamt (ArbA) Osnabriick arbeitslos
und beantragte Eingliederungsleistungen fiir Aus- und Ubersiedler. Die beklagte
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) gewahrte ihm durch das ArbA Braunschweig ab 9. Januar
1990 Alg (Bescheid vom 21.Maéarz 1990). Sein Widerspruch, mit dem er Alg ab
20. November 1989 geltend machte, hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
19. Juni 1990).

Mit der Klage trug der Klager vor, er habe nicht gewult, dal} er sich personlich hatte
arbeitslos melden missen, um Alg zu erhalten, vielmehr geglaubt, dieses geschehe
automatisch. Hinweise, zB in Form von Merkblattern Uber die Notwendigkeit der
Registrierung beim ArbA, habe er weder in Friedland noch in Brilon erhalten. Die
Unterbringungsstétte in Brilon habe er auflerdem nicht verlassen dirfen, so dal} er sich
auch deshalb nicht im etwa 20 km entfernten ArbA habe arbeitslos melden kdnnen. Vom
ArbA Osnabriick habe er - wie andere Lagerinsassen auch -die Information erhalten, daf}
er Alg rickwirkend zum Zeitpunkt der Ankunft in Friedland bekommen werde.

Das Sozialgericht (SG) verpflichtete die Beklagte, dem Klager Alg auch flr die Zeit vom
20. November 1989 bis 8. Januar 1990 zu gewahren; es lield die Berufung zu (Urteil vom
14. November 1990). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der BA das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 25. Juli 1991), weil die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung von Alg erst am 9.Januar 1990
vorgelegen hatten. Zwar konne unterstellt werden, daf® der Klager keine aufklarenden
Hinweise Uber die Notwendigkeit der sofortigen personlichen Arbeitslosmeldung erhalten
habe, auf die persdnliche Arbeitslosmeldung kénne aber nicht verzichtet werden. Sie
kbnne auch nicht im Wege der Auslegung des §105 Satz2 des
Arbeitsfoérderungsgesetzes (AFG) wegen fehlender Dienstbereitschaft des ArbA ersetzt,

noch mit Hilfe des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nachgeholt werden.
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Mit der Revision riigt der Klager eine Verletzung der §§ 105 Satz 2, 100 Abs 1 AFG und
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs und tragt dazu vor: In Fallen, wie dem
seinen, in denen arbeitslose Aussiedler es wegen mangelhafter Aufklarung bzw Beratung
unterlassen hatten, sich unverziglich nach Ankunft in den Lagern arbeitslos zu melden
und Alg zu beantragen, sei § 105 Satz2 AFG anzuwenden. Jedenfalls sei aber der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch einschlagig, so dal ihm mit dem Tage des

Eintreffens im Lager Friedland Alg zu gewahren sei.

Der Klager beantragt sinngeman,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des Sozialgerichts zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG in vollem Umfang fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mdundliche

Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden, dal dem Klager fir die

streitige Zeit kein Alg zusteht.

Anspruch auf Alg hat nach § 100 Abs 1 AFG, wer arbeitslos ist, der Arbeitsvermittiung zur
Verfligung steht, die Anwartschaftszeit erflllt, sich beim ArbA arbeitslos gemeldet und Alg
beantragt hat. Bei diesen Merkmalen handelt es sich um materiell-rechtliche
Anspruchsvoraussetzungen; der Anspruch auf Alg entsteht nur und erst dann, wenn die
genannten Voraussetzungen insgesamt vorliegen, soweit nicht gesetzlich eine Ausnahme
zugelassen ist (BSGE 60, 43, 44 f = SozR 4100 § 105 Nr 2 mwN). Materiell-rechtliche
Bedeutung hat nicht nur der Antrag, sondern auch die Arbeitslosmeldung. Dieser hat die
Erklarung einer Tatsache zum Inhalt, ndmlich der Arbeitslosigkeit. Sie soll dem ArbA die
Kenntnis vermitteln, dall ein Leistungsfall eingetreten ist, damit das ArbA
Vermittlungsbemihungen einleiten kann, um die Arbeitslosigkeit und damit auch die
Leistungspflicht mdglichst rasch zu beenden. Aus dem Umstand, da® das ArbA vor
Kenntnis der Arbeitslosigkeit seiner Pflicht zur Arbeitsvermittlung tatsachlich nicht
nachkommen kann, folgt zugleich die Bedeutung der Arbeitslosmeldung fir den

Leistungsanspruch. Er kann wegen dieses inneren Zusammenhangs erst mit ihrem
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Vorliegen zur Entstehung gelangen (vgl BSG aaO und SozR 1300 § 28 Nr 1). Gleichzeitig
ergibt sich aus diesem Zusammenhang, dal® auf das Erfordernis der persdnlichen
Meldung beim ArbA als Voraussetzung fiir die Gewahrung von Alg nicht verzichtet werden
kann (BSG aa0).

Alg ab 20. November 1989 (oder ab einem spateren Zeitpunkt vor dem 9. Januar 1990)
steht dem Klager somit nur zu, wenn er die Anspruchsvoraussetzungen insgesamt vor
dem 9. Januar 1990 erfiullt hatte. Das ist jedoch nicht der Fall. Zwar mag der Klager
aufgrund von Beschaftigungszeiten in Gleiwitz, die nach dem durch das
Eingliederungsanpassungsgesetz vom 22. Dezember 1989 (BGBI | 2398) zum 1. Januar
1990 gestrichenen, nach dem gleichzeitig eingefiihrten § 242j Abs 2 AFG aber fir
Personen, die vor dem 1.Januar 1990 ihren standigen Aufenthalt im (damaligen)
Geltungsbereich des AFG genommen haben, weiterhin anwendbaren § 107 Nr 3 AFG
den Zeiten einer die Beitragspflicht begrindenden Beschéaftigung gleichstehen, die
Anwartschaftszeit erflllt haben. Ungeachtet der Frage, ob ein Arbeitsloser vor der
Arbeitslosmeldung der Arbeitsvermittiung zur Verfigung stehen kann und ein arbeitsloser
Aussiedler, solange er sich noch fir das Aufnahmeverfahren bereit halten muf}, fehlen
jedenfalls die Anspruchsvoraussetzungen des Antrags und der Arbeitslosmeldung; denn
nach den nicht angegriffenen, den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG)
hat der Klager vor dem 9. Januar 1990 weder Alg beantragt noch, wie das nach § 105

Satz 1 AFG erforderlich ist, sich personlich beim zustéandigen ArbA arbeitslos gemeldet.

Die am 9. Januar 1990 erfolgte Arbeitslosmeldung und der Antrag lassen sich nicht auf
den 20. November 1989 oder einen anderen vor dem 9. Januar 1990 liegenden Tag
zurlickdatieren. Allerdings gelten nach § 105 Satz2 AFG Arbeitslosmeldung und
Antragstellung als am ersten Tage der Arbeitslosigkeit erfullt, wenn der Arbeitslose sich
nicht am ersten Tage der Arbeitslosigkeit melden und Alg beantragen konnte, weil das
zustandige ArbA an diesem Tage nicht dienstbereit war, beides aber an dem nachsten
Tage, an dem das ArbA dienstbereit ist, nachholt. Dall der Klager sich nach seinem
Eintreffen in der Bundesrepublik Deutschland am 17. November 1989 erst am 9. Januar
1990, einem Dienstag, hat arbeitslos melden und Alg beantragen kdnnen, weil die im
streitigen Zeitraum fur ihn in Betracht kommenden Dienststellen der fur Friedland, Brilon
und Osnabriick zustandigen Arbeitsamter nicht dienstbereit gewesen sind, hat das LSG
nicht festgestellt. Das LSG hat die Offnungszeiten der Beratungsstelle des ArbA
Gottingen im Lager Friedland erwahnt, ferner ausgefiihrt, von Brilon-Bontkirchen aus sei
die Dienststelle des ArbA im 20 km entfernt liegenden Brilon leicht zu erreichen gewesen
und eine Anwendung des § 105 Satz2 AFG abgelehnt. Da der Klager mangelnde
Dienstbereitschaft eines der Amter niemals behauptet, die spate Meldung vielmehr allein
auf seine Unkenntnis zurlickgefiihrt hat, sich frihzeitig melden zu missen, sind die
Feststellungen des LSG aufgrund der Gesamtumstande des Falles sinngemal} dahin zu

verstehen, dafl} die drei in Betracht kommenden Dienststellen jeweils zu den Ublichen

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Zeiten fir den Publikumsverkehr gedffnet waren, eine dem Wortsinn unmittelbar

entsprechende Anwendung des § 105 Satz 2 AFG somit nicht méglich ist.

Eine erweiternde Anwendung des § 105 Satz 2 AFG, wie sie fir den Fall erwogen wird,
daf} sonstige, in den Verantwortungsbereich der Arbeitsamter fallende Umstande fir eine
verspatete Arbeitslosmeldung urséchlich geworden sind (vgl BSGE 60, 43, 46 = SozR
4100 § 105 Nr2), kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Mafigeblich fiir das
Verstandnis einer Rechtsvorschrift ist regelmafig der in ihrem Wortlaut zum Ausdruck
gekommene objektivierte gesetzgeberische Wille, dh der Sinn und Zweck der Vorschrift
(BVerfGE 19, 354, 362; BGHZ 46, 74, 76; Urteil des Senats vom 30. September
1992 - 11 RAr 73/91 - demnachst SozR 3-4100 § 134), die sich regelmaRig bereits aus
der Gesetzesbegrindung auf der Grundlage der Gesetzesmaterialien sowie ggf dem
Bedeutungszusammenhang der Norm im Gesetzesgefiige erschliefen (Senat aaO).
§ 105 Satz 2 AFG ist danach eng auszulegen. Eine entsprechende Vorschrift kannte das
Gesetz Uber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) nicht. 1963
entschied das BSG, dal} die Rahmenfrist des § 85 Abs 2 AVAVG von einem Sonntag aus
zu berechnen sei, wenn die Arbeitslosmeldung wegen des Sonntags nicht hatte erfolgen
kénnen, sofern die Meldung am nachsten Wochentag bewirkt werde (BSGE 20, 46).
Diese Entscheidung wurde bei der Schaffung des AFG bericksichtigt. Im Entwurf eines
AFG wurde der spatere § 105 Satz 2 damit begrindet, dal} diese Vorschrift vermeiden
solle, dal® sich Nachteile fir den Arbeitslosen ergeben, der sich wegen fehlender
Dienstbereitschaft des ArbA nicht am ersten Tage der Arbeitslosigkeit arbeitslos melden
und Alg beantragen kénne; damit werde eine Lucke des geltenden Rechts geschlossen
(vgl Begrindung zu §90 Abs2 AFG-Entwurf, BT-Drucks V/2291 S79). Der
Regelungsumfang der Vorschrift, dh ihr Schutzbereich, erfalt nach dem in ihrem Wortlaut
und den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekommenen Zweck somit nicht alle
denkbaren Falle, in denen sich ein Arbeitsloser aus von der BA zu vertretenden
Umstanden nicht zum frihestmdglichen Zeitpunkt arbeitslos melden kann sondern nur
solche Falle, in denen der Grund dafir die fehlende Dienstbereitschaft des zustandigen
ArbA ist (ebenso Gagel/Steinmeyer, AFG, Stand August 1992, § 105 RdNr 14;
Hennig/Kihl/ Heuer/Henke, AFG, Stand Januar 1993, § 105 RdNr 3). Durch Auslegung
des Begriffes der "fehlenden Dienstbereitschaft" kann daher nicht jede Ursache flr eine
verspatete Arbeitslosmeldung, die in den Verantwortungsbereich der BA fallt, Relevanz
erlangen. Bezugspunkt einer unterlassenen Meldung des Arbeitslosen muf} vielmehr stets
die tatsachlich fehlende Dienstbereitschaft des betreffenden ArbA sein, es also jedenfalls
insoweit fur den Publikumsverkehr nicht zuganglich sein, dall personliche
Arbeitslosmeldungen iS des § 105 Satz 1 AFG nicht erfolgen kénnen. Geniigen kénnte
allenfalls, wenn die fehlende Dienstbereitschaft zwar nicht objektiv, wohl aber in der
Vorstellung des Arbeitslosen besteht, und die BA diese falsche Vorstellung zu
verantworten hat (zB dann, wenn der Arbeitslose von der BA eine falsche Auskunft Uber

die Dienstbereitschaft des ArbA erhalten hat oder er wegen von der BA zu vertretende
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Organisationsmangel Uber das Vorhandensein der Dienstbereitschaft irrt und sich deshalb
nicht arbeitslos meldete). Diese Frage kann hier jedoch offen bleiben, denn fur eine
solche Fallgestaltung gibt es keinen Anhaltspunkt. Unterbleibt die Arbeitslosmeldung
hingegen deshalb, weil ein Arbeitsloser nicht weil3, daf} er sich persénlich beim ArbA ar-
beitslos melden mulR, um Alg zu erhalten, liegt kein vom Wortlaut und Zweck der
Vorschrift gedeckter Fall des § 105 Satz 2 AFG vor. So liegt aber der Fall hier; denn ein
wesentlicher Grund fur die Arbeitslosmeldung des Klagers war offenbar, daf3 er nicht
wuldte, dal® er sich personlich hatte arbeitslos melden missen, um Alg zu erhalten, er
vielmehr angenommen hatte, diese Leistung wirde ihm automatisch gewahrt werden.
Dieses ist indes kein Umstand, der geeignet ware, eine fehlende Dienstbereitschaft des
zustandigen ArbA, sei es auch nur in der Vorstellung des Arbeitslosen, zu begrinden.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang die Behauptung des Klagers, er habe das
Lager in Brilon-Bontkirchen nicht verlassen dirfen; denn damit geht nicht einmal, wie
wenigstens erforderlich ware, ein Irrtum des Klagers Uber die Dienstbereitschaft des
zustandigen ArbA einher; auRerdem fiele ein solcher Umstand auf keinen Fall in den

Verantwortungsbereich der BA.

Auch im Wege einer analogen Anwendung der Vorschrift 183t sich dieses Ergebnis nicht
erzielen, denn fir eine Uber die Grenzen der hier vertretenen Auslegung hinausgehenden
entsprechenden  Anwendung der Vorschrift fehlt es angesichts des im
Gesetzgebungsverfahren eindeutig zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen
Regelungsplanes an der daflr erforderlichen planwidrigen Regelungslicke im Gesetz.
Die Gesetzesmaterialien enthalten namlich den klaren Hinweis, dall die erkannte, im
AVAVG enthaltene, bisher von der Rechtsprechung des BSG ausgefillte Gesetzesllicke
in dem eben geschilderten Umfang geschlossen werden sollte und dies auch geschehen

ist.

SchlieBlich kann der Klager nicht aufgrund des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
so gestellt werden, als ob er sich am 20. November 1989 oder einem anderen vor dem
9. Januar 1990 liegenden Tag bei einem zustandigen ArbA gemeldet und Alg beantragt
hatte. Es fehlt schon an den Voraussetzungen des Herstellungsanspruchs auf der
Tatbestandsseite. Der Anspruch setzt dort namlich ua voraus, dall der
Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund Gesetzes oder aufgrund eines bestehenden
Sozialrechtsverhéltnisses dem Sozialleistungsberechtigten gegenuber obliegende Pflicht,
insbesondere zur Auskunft und Beratung (§§ 14, 15 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
<SGB I>) verletzt hat. Davon kann hier schon deshalb keine Rede sein, weil der Klager
sich nach dem Sachverhalt weder an eine Dienststelle der BA oder eine (von dieser
eingeschaltete) andere Stelle um Auskunft oder individuelle Beratung wegen Alg gewandt
hat und dabei falsch oder unzureichend belehrt worden ist; die Auskunfts- und
Beratungspflicht tritt grundsatzlich nicht von Amts wegen ein, sondern wird erst durch ein
entsprechendes Begehren ausgelost (BSG SozR 1200 § 14 Nr 9; BSGE 52, 145, 148
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= SozR 1200 § 14 Nr 12). Zwar mul} ein Leistungstrager einen Berechtigten auch ohne
dessen Wunsch von sich aus ("spontan") belehren, wenn ein konkreter Anlal dies
verlangt (BSG aaO; BSGE 66, 258, 266 = SozR 3-4100 § 125 Nr 1). Das setzt indes
zumindest eine tatsachliche Kontaktaufnahme voraus. Auch ein Aussiedler kann
frihestens nach erfolgter Kontaktaufnahme mit dem Leistungstrager individuell beraten
werden, denn erst dann kann dieser die daflr erforderlichen individuellen Angaben
erfahren. Eine Beratung des Klagers durch die BA ware deshalb erst in Betracht

gekommen, wenn er bei einer entsprechenden Dienststelle vorgesprochen hatte.

Auf eine eventuelle Verletzung der Aufklarungspflicht nach § 13 SGB | kann der geltend
gemachte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ebenfalls nicht gestitzt werden.
Aufklarung meint die allgemeine und abstrakte Unterrichtung der Bevolkerung,
insbesondere aller von den sozialrechtlichen Rechten und Pflichten mdglicherweise
betroffenen, im einzelnen in der Regel nicht bekannten Personen, die ua durch
Merkblatter erfolgen kann. Der Verpflichtung zur Aufklarung ist die BA in den hier in
Betracht kommenden Auffanglagern fir Aussiedler aufgrund von Vereinbarungen mit dem
Bundesverwaltungsamt, wie das LSG festgestellt hat, nachgekommen. Dal} der Klager,
wie er geltend macht, keine solche Merkblatter oder entsprechende Hinweise erhalten
hat, ist aus Rechtsgriinden unerheblich. Denn selbst wenn bei der Durchfiihrung der von
der BA eingeleiteten und vom Bundesverwaltungsamt durch Verteilung von
entsprechenden Merkblattern durchgefiihrten AufklarungsmaRnahmen Fehler aufgetreten
sein sollten, kénnte dies nicht dazu fihren, dafl der Klager mittels des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs Alg flr den streitigen Zeitraum erhalten konnte, weil die
Aufklarung ihn nicht erreicht hat. Aus einer Verletzung der Aufklarungspflicht nach § 13
SGB | erwachst den Betroffenen namlich grundsatzlich kein Herstellungsanspruch, denn
die Aufklarungspflicht begriindet regelmafig kein subjektives Recht gegeniber dem
Versicherungstrager (so bereits BSGE 42, 224, 225 = SozR 2200 § 1324 Nr3 zur
Aufklarungspflicht des Rentenversicherungstragers nach § 103 Satz1 AVG aF sowie
BSGE 67, 90, 94 = SozR 3-1200 §13 Nr1). Wie das BSG in den genannten
Entscheidungen herausgearbeitet hat, folgt dies daraus, dal® der Gesetzgeber mit § 14
SGB I den Anspruch eines jeden einzelnen auf Beratung iber seine Rechte und Pflichten
nach dem Sozialgesetzbuch normiert und ihm damit ein einklagbares Individualrecht
gewahrt hat, in § 13 SGB | jedoch nur eine Verpflichtung des Leistungstragers verankert
ist, die Bevolkerung, dh eine unbestimmte Vielzahl von Personen, die als solche nicht
Trager von Rechten und Pflichten sein kann, Gber die Rechte und Pflichten nach diesem

Gesetzbuch aufzuklaren. Dem schlief3t sich der erkennende Senat an.

Fehlt es hiernach schon an den Voraussetzungen des Herstellungsanspruchs auf der
Tatbestandsseite, kbnnen die weiteren Voraussetzungen des Herstellungsanspruchs im
Rahmen der Arbeitslosmeldung hier auf sich beruhen (vgl dazu BSGE 60, 43, 49
= S0zR 4100 § 105 Nr 2; BSG SozR 1300 § 28 Nr 1; kritisch Heuer SGb 1987, 36, 37).
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Mit Recht hat das LSG schliel3lich ausgefihrt, dal® der Kldger den geltend gemachten
Anspruch nicht auf eine Zusage von Bediensteten des ArbA Osnabrick stlitzen kann, da
es bereits an der nach § 34 Abs 1 SGB X fiUr eine Zusage unabdingbar vorgesehenen
Schriftform fehlt.

Die Revision war demnach als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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