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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11 RAr 1/93

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozellbevollmachtigter: ........cccocveieiiiiiieee e, ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
9. Februar 1994 durch den Vorsitzenden Richter Sattler,

die Richter L U d t k e und Prof. Dr. B U r ¢ k sowie die ehrenamtlichen Richter Strasse
rundDr. F alkenb erg fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

26. Marz 1992 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Rechtsstreit betrifft einen Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) fiir einen Zeitraum, in

dem die Klagerin ihren Wohnsitz in den Niederlanden hatte.

Die Klagerin war in Deutschland beschaftigt. Nachdem ihr Ehemann - ein Soldat der
Bundeswehr - aus Deutschland in die Niederlande versetzt worden war, verlegte sie im
April 1987 ihren Wohnsitz grenznah nach S. (Niederlande). Zu dieser Zeit befand sich
die Klagerin im Erziehungsurlaub, der am 9. August 1987 endete. Zum Ende des
Erziehungsurlaubs kindigte die Klagerin ihr Arbeitsverhaltnis in Deutschland. Da sie die
Absicht hatte, in Deutschland zu arbeiten, wandte sie sich erstmals am 26. August 1987
an die von S. rund 15 Kilometer entfernt liegende Dienststelle Geilenkirchen des
Arbeitsamts Aachen. Wegen ihres Wohnsitzes in den Niederlanden wurde sie an die
niederlandische Arbeitsverwaltung verwiesen, bei der sie am folgenden Tag vorsprach.
Die niederlandische Arbeitsverwaltung lehnte die Zahlung von Alg mit Bescheid vom
6. April 1988 ab, weil die Klagerin in den Niederlanden nicht arbeitslosenversichert
beschaftigt gewesen sei. Daraufhin beantragte die Klagerin mit Schreiben vom 6. April
1988 Alg beim Arbeitsamt Bonn. Dieses lehnte den Antrag mit Bescheid vom 14. April
1988 ab, weil sich die Klagerin nicht persénlich beim zustandigen Arbeitsamt arbeitslos
gemeldet habe und vor ihrer Ausreise aus Deutschland nicht arbeitslos gewesen sei. Der
Widerspruch der Klagerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 30. Mai 1988).

Die auf Zahlung von Alg ab August 1987 gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG)
Nurnberg mit Urteil vom 19. Juli 1990 abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung der
Klagerin, die sie mit Hinweis auf Art 71 Abs 1 Buchst b) Ziff i) der Verordnung Nr 1408/71
Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithehmer und
Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (EWGV Nr 1408/71) vom 14.Juni 1971 begrindet hat, hat das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 26.Marz 1992 zuriickgewiesen. Zur
Begrindung hat das LSG ausgefiihrt, wegen des Territorialprinzips des § 30 Abs 1
Sozialgesetzbuch - Aligemeiner Teil- (SGB1) kamen Anspriiche nur nach der
EWGV Nr 1408/71 in Betracht. Im Falle der Klagerin treffe dies aber nicht zu. Die Klagerin
sei nicht Grenzgangerin iS des Art 71 Abs 1 Buchst a) EWGV Nr 1408/71, weil sie nach
Verlegung ihres Wohnsitzes in die Niederlande nicht mehr nach Deutschland
zurlickgekehrt sei, um dort ihrer Beschéaftigung weiter nachzugehen. Die Klagerin gehore
auch nicht zu den Arbeitnehmern, die iS des Art 71 Abs 1 Buchst b) EWGV Nr 1408/71
nicht Grenzganger seien. Stelle sie sich namlich der Arbeitsverwaltung in Deutschland zur

Verflgung oder nehme sie eine Beschaftigung auf, so ware sie Grenzgangerin und hatte
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Anspriche gegen die Arbeitsverwaltung der Niederlande. In keinem Falle seien

Anspriche gegen die beklagte Bundesanstalt (BA) begriindet.

Die Klagerin hat die vom Senat zugelassene Revision eingelegt. Sie rlgt die Verletzung
des § 30 Abs 2 SGB | und des Art 71 Abs 1 Buchst b) Ziff i) EWGV Nr 1408/71. Sie beruft
sich dazu auf Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs (EuGH), wonach
Wanderarbeitnehmern Leistungen zu den Bedingungen garantiert seien, die fiir die Suche
nach einem neuen Arbeitsplatz am glnstigsten seien. Dementsprechend rdume Art 71
Abs 1 Buchstb) EWGV Nr 1408/71 Arbeitnehmern, die nicht Grenzganger seien, ein
Wabhlrecht ein. Sie kénnten sich entweder nach Ziff i) der Vorschrift der Arbeitsverwaltung
ihres letzten Beschaftigungsstaates oder nach Ziff i) der Arbeitsverwaltung des
Wohnstaates zur Verfigung stellen. Die Klagerin sei nicht Grenzgangerin iS dieser
Vorschriften, denn sie habe trotz des Bestehens ihres Arbeitsverhaltnisses in Deutschland
die Grenze nicht mehr Uberquert, um ihren Arbeitsplatz aufzusuchen. Entgegen der
Ansicht des LSG werde die Klagerin nicht dadurch Grenzgangerin, daf} sie sich der Ar-
beitsvermittlung in Deutschland - ihres letzten Beschaftigungsstaates - zur Verfligung
stelle. Mit Riicksicht auf die befristete Versetzung ihres Ehemannes und die Absicht, eine
Beschaftigung in Deutschland von ihrem grenznahen Wohnsitz in den Niederlanden aus
aufzunehmen, bestanden auch enge Beziehungen zwischen der Klagerin und
Deutschland. Das Fehlen einer persdnlichen Arbeitslosmeldung kénne der Klagerin nicht
entgegengehalten werden, weil Dienststellen der BA die verstandnisvolle Férderung der
Klagerin versdumt hatten. Schliefllich sei das LSG nicht gesetzlicher Richter iS des
Art 101 Grundgesetz (GG) gewesen, weil es die Vorabentscheidung des EuGH hatte

einholen mussen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Marz 1992, das Urteil des
Sozialgerichts Nurnberg vom 19. Juli 1990 und den Bescheid des Arbeitsamts
Bonn vom 14. April 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30. Mai 1988 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 26. August 1987
Arbeitslosengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt an ihrer Ansicht fest, der Klagerin stehe ein Wahlrecht nicht zu. Dieses sei nach
der Rechtsprechung des EuGH nur gegeben, wenn der Arbeitnehmer wahrend der letzten
Beschaftigung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates als des zustandigen Staates
gewohnt habe.
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Die Revision ist iS der Aufhebung und Zuriickverweisung begriindet. Das Urteil des LSG
verletzt Art71 Abs1 Buchstb) Ziffi) EWGV Nr 1408/71. Danach kommen die
europarechtlichen Voraussetzungen entgegen der Ansicht des LSG fir die
Inanspruchnahme der BA in Betracht. Fir eine abschlieRende Entscheidung reichen die

tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht aus.

1. Ein Anspruch der Klagerin auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit I3t sich nicht unmittelbar
auf Vorschriften des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) stitzen, denn § 30 Abs 1 SGB |
beschrankt den Geltungsbereich des SGB, zu dem nach Artll § 1 Nr2 SGB | auch das
AFG gehdrt, auf Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
raumlichen Geltungsbereich des SGB - Deutschland -haben (dazu naher: BSG Urteil vom
8. Juli 1993 - 7 RAr 44/92 - unverdffentlicht). Zu diesem Personenkreis gehdrt die
Klagerin nicht. Sie hat ihren Wohnsitz am 1. April 1987 nach S. (Niederlande) verlegt
und hatte damit weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich des SGB.

Die Zustandigkeit der beklagten BA fiir Leistungen bei Arbeitslosigkeit kann sich jedoch
entsprechend dem Vorbehalt des § 30 Abs2 SGB | zugunsten des uUberstaatlichen
Rechts unmittelbar aus Art 71 Abs 1 Buchst b) Ziff i) EWGV Nr 1408/71 ergeben:

1.1 Art 71 Abs 1 EWGV Nr 1408/71 betrifft die Gewahrung von Leistungen an einen
arbeitslosen Arbeitnehmer, der wahrend seiner letzten Beschaftigung im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaates als des zustandigen Staates wohnte. Diese Merkmale treffen auf
die Klagerin zu. Sie ist Arbeitnehmer iS der Begriffsbestimmung des Art 1 Buchst a) Ziff i)
EWGV Nr 1408/71, denn sie war unstreitig gegen Risiken, die von den Zweigen eines
Systems der sozialen Sicherheit fir Arbeitnehmer erfal3t werden, pflichtversichert. Die
Klagerin war auch wahrend ihrer letzten Beschaftigung im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates als des zustandigen Staates wohnhaft. Ihre Beschaftigung in Deutschland
dauerte bis zur Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses durch Kindigung zum 9. August
1987 an. Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, an die der Senat nach § 163
Sozialgerichtsgesetz (SGG) gebunden ist, befand die Klagerin sich in dieser Zeit durchge-
hend im Erziehungsurlaub und suchte deshalb ihren Arbeitsplatz in Deutschland nicht
mehr auf. Der Umstand, dal die Klagerin nach der Verlegung ihres Wohnsitzes in die
Niederlande ihre Beschaftigung tatsachlich nicht mehr ausgelbt hat, 1aB3t eine
abweichende Beurteilung gemeinschaftsrechtlich nicht zu. Der Rechtsprechung des
EuGH ist zu entnehmen, dal die Unterscheidung des deutschen Sozial-
versicherungsrechts zwischen Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnis (dazu: Urteil des
Senats vom 28. September 1993 - 11 RAr 69/92 - zur Verdffentlichung vorgesehen) fur
das Gemeinschaftsrecht nicht vorzunehmen ist. So hat der EuGH die Anwendbarkeit des
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Art 71 Abs1 EWGV Nr 1408/71 bereits in einem Fall angenommen, in dem ein
Arbeitnehmer seinen Wohnsitz wahrend eines das Arbeitsverhdltnis abschlie3enden
Mutterschutzurlaubs in einen anderen Mitgliedstaat verlegt hat (EuGHE 1988, 5125 =
SozR 6050 Art 71 Nr 10 <Bergemann>). Fir den hier zu beurteilenden Fall der Verlegung
des Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat wahrend des das Arbeitsverhaltnis

abschlieBenden Erziehungsurlaubs kann nichts anderes gelten.

Zustandiger Staat ist nach Art 1 Buchst q) EWGV Nr 1408/71 derjenige Mitgliedstaat, in
dessen Gebiet der zustandige Trager seinen Sitz hat. Das ist hier die beklagte BA, denn
die Klagerin hatte aufgrund ihrer Beschaftigung in Deutschland gegen die BA einen
Anspruch auf Leistungen, wenn sie im Bundesgebiet gewohnt hatte (Art 1 Buchst o) Ziff i)
EWGV Nr 1408/71). Deutschland ist damit im vorliegenden Zusammenhang zustandiger
Staat.

1.2 Leistungsanspriche gegen die BA als zustandigen Leistungstrager begrindet Art 71
Abs 1 Buchstb) Ziffi) EWGV Nr1408/71 nach den Vorschriffen des AFG
(Rechtsvorschriften des zustandigenn Staates) ua bei Arbeitslosigkeit fiir Arbeitnehmer,
die nicht Grenzganger sind und weiterhin der Arbeitsverwaltung des zustandigen Staates
zur Verfuigung stehen. Die Klagerin war nicht Grenzganger. Als Grenzganger bezeichnet
Art 1 Buchst b) EWGV Nr 1408/71 jeden Arbeitnehmer oder Selbstédndigen, der seine
Berufstatigkeit im Gebiet eines Mitgliedstaates ausiibt und im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates wohnt, in das er in der Regel taglich, mindestens aber einmal wochentlich
zurtckkehrt. Diese Merkmale waren bei der Klagerin in dem Zeitraum zwischen der
Ubersiedlung in die Niederlande im Aprii 1987 und der Beendigung ihres
Arbeitsverhaltnisses im August 1987 nicht gegeben. Sie war aber Arbeitnehmer iS des
Art1 Buchsta) Ziffi) EWGV Nr1408/71. Im UObrigen ruhten wahrend des
Erziehungsurlaubs die Hauptpflichten aus dem Arbeitsverhaltnis (vgl Begriindung des
Regierungsentwurfs zu § 15 Bundeserziehungsgeldgesetz <BErzGG>
BT-Drucks 10/3792, S 19; BAG AP Nr 1 zu § 15 BErzGG). Das Arbeitsverhaltnis bestand
also auch nach Verlegung des Wohnsitzes in die Niederlande. Die Klagerin erfllte mithin
die Voraussetzungen fir die Anwendung des Art71 Abs1 Buchstb) Ziffi)
EWGV Nr 1408/71, denn sie war nicht Grenzgdnger nach Art1 Buchstb)
EWGV Nr 1408/71 (EuGHE 1988, 5125 = SozR 6050 Art 71 Nr 10 <Bergemann>). Auch
insoweit folgt der Senat der Rechtsprechung des EuGH, der fur das Merkmal des
Grenzgangers iS des Art 71 Abs 1 EWGV Nr 1408/71 ausdriicklich den Ruckgriff auf die
erwahnte Begriffsbestimmung des Art1 Buchstb EWGV Nr 1408/71 ausreichen [af3t.
Konkret hat der EuGH aaO die Anwendbarkeit des Art71 Abs 1 Buchstb)ii)
EWGV Nr 1408/71 fur Arbeitnehmer bejaht, die wahrend eines das Arbeitsverhaltnis
abschlielenden Urlaubs den Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union verlegen. Im entschiedenen Fall hat der EuGH einen Leistungsanspruch gegen
Deutschland als Wohnstaat begriindet, obwohl Beitrage ausschlieRlich an den Trager des
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Beschaftigungsstaates erbracht worden waren. Der Senat verkennt nicht, dal’ der EuGH
seine Rechtsansicht zu einer vom hier zu beurteilenden Sachverhalt abweichenden
Fallgestaltung und zu der hier nicht einschlagigen Ziff ii) des Art 71 Abs 1 Buchst b)
EWGV Nr 1408/71 entwickelt hat. Anhaltspunkte fir eine abweichende Auslegung des
Merkmals "Arbeitnehmer, der nicht Grenzgéanger ist" im vorliegenden Zusammenhang
sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist diese im Hinblick auf den Ausnahmecharakter des
Art 71 Abs 1 Buchstb) EWGV Nr 1408/71 nicht angezeigt. Erwagungen in dieser
Richtung betreffen Ziff ii) der Vorschrift, die zu einer Inanspruchnahme des Wohnstaates
anstelle des Mitgliedstaates der letzten Beschéaftigung fiihren kann. Die Begriindung von
Ansprichen gegenlber dem Wohnstaat durchbricht damit die Konkordanz von
Beitragsentrichtung und  Leistungsanspruch nach Art13 Abs2 Buchsta)
EWGV Nr 1408/71, so dal® der EuGH zur Wahrung des angedeuteten Grundsatzes eine
enge Auslegung des Art 71 Abs 1 Buchst b) Ziff ii) EWGV Nr 1408/71 fir geboten halt.
Dieser Gedanke ist hier nicht tragfahig, denn die Anwendung des Art 71 Abs 1 Buchst b)
Ziff i) EWGV Nr 1408/71 begriindet gerade die Inanspruchnahme des Tragers des
Beschéaftigungsstaates. Zu dem Sicherungssystem des Beschéftigungsstaates aber hat
der Arbeitnehmer durch Beitragsleistung eine Anwartschaft begriindet. Die Feststellung
enger personlicher oder beruflicher Bindungen der Klagerin zu diesem Staat erlbrigt sich,
weil sie weder Grenzgangerin ist (vgl EuGHE 1986, 1837 = SozR 6050 Art71 Nr8
<Miethe>) noch ihren Wohnstaat in Anspruch nimmt (EuGHE 1988, 5125 = SozR 6050
Art 71 Nr 10 <Bergemann>). Der vom EuGH herausgestellte Sinn der Ausnahmeregelung
des Art 71 Abs 1 Buchst b) EWGV Nr 1408/71, "Wanderarbeitnehmern Leistungen bei
Arbeitslosigkeit zu den Bedingungen zu garantieren, die fiir die Suche nach einem neuen
Arbeitsplatz am ginstigsten sind" (EuGH, aaO, 5147), fordert gerade hier, ein Wahlrecht
der Klagerin zwischen der Inanspruchnahme des Tragers des Beschaftigungsstaates und
des Wohnstaates anzunehmen. Die Klagerin hatte ihren Wohnsitz zwar in den
Niederlanden, aber grenznah zu Deutschland im Nahbereich (vgl § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 3
AFG; § 2 Satz 2 Aufenthalts-Anordnung <ANBA 1990, 600>) des Arbeitsamts Aachen.
Eine Arbeitssuche in Deutschland lag auch aus sprachlichen Griinden nahe, zumal die
Klagerin wegen der befristeten Versetzung ihres Ehemannes sich nicht auf einen
dauernden Aufenthalt in den Niederlanden einrichten mufte. Trotz ihres Wohnsitzes in
den Niederlanden erscheint eine Arbeitssuche in Deutschland unter diesen Umstanden

naheliegend und sinnvoll.

1.3 Der Inanspruchnahme der BA steht auch nicht entgegen, dal die Klagerin bei dem
niederlandischen Trager einen abschlagig beschiedenen Leistungsantrag gestellt hat.
Nach Art71 Abs2 EWGV Nr 1408/71 ist der Anspruch gegen den Trager des
Wohnstaates gegeniber dem Anspruch aus Art71 Abs1 Buchstb) Ziffi)
EWGV Nr 1408/71 gegen den Beschaftigungsstaat subsidiar.
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2. Die Anwendung dieser Vorschrift lafdt sich nicht mit der Erwagung des LSG
ausschlieBen, im Falle der Arbeitsaufnahme werde die Klagerin zum Grenzgéanger. Die
Begriffsbestimmung des Art1 Buchstb) EWGV Nr 1408/71 knulpft ausdricklich an
tatsachliche Gegebenheiten, nicht aber an hypothetische Tatsachen an. Allein dieses
Verstandnis entspricht dem Regelungskonzept der verschiedenen, aufeinander
bezogenen Bestimmungen des Art71 Abs1 EWGV Nr 1408/71. In anderem
Zusammenhang hat der EuGH bereits entschieden, dall ein Arbeitnehmer die
Grenzgangereigenschaft nicht deshalb verliert, weil er arbeitslos wird (EUGHE 1991, 4875
<Faux>; vgl auch den Hinweis des Generalanwalts in seinen Schlufantragen
EuGHE 1988, 5125 zu Nr 21). Die abweichenden Uberlegungen des LSG sind insofern
nicht widerspruchsfrei, als das LSG einerseits die Klagerin im Anschlu? an
Rechtsprechung des EuGH "Arbeitnehmern, die nicht Grenzganger sind" zuordnet,
andererseits aber die sich daraus ergebende Rechtsfolge des Wahlrechts zwischen der
Inanspruchnahme des Tragers des Beschéaftigungsstaates oder des Wohnstaates wegen

der bloRen Mdglichkeit einer Arbeitsaufnahme im Beschaftigungsstaat verneint.

2.1 Auch die Bedenken der BA gegen ihre Leistungspflicht gegeniber Arbeitslosen, die
ihren Wohnsitz nicht in Deutschland haben, greifen angesichts der Regelung des Art 71
Abs 1 Buchst b) Ziff i) EWGV Nr 1408/71 nicht durch. Diese Leistungspflicht besteht auch
gegenuber Arbeitnehmern, die nicht Grenzganger sind, nur, wenn sie wie Arbeitsuchende
in Deutschland der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehen. Wegen der auch durch diese
Vorschrift gewahrleisteten Freiztigigkeit von Arbeitnehmern in der Europaischen Union ist
es Aufgabe der =zustdndigen Trager, eine wirksame Kontrolle dieser
Leistungsvoraussetzung in Zusammenarbeit mit dem Trager des
Wohnstaates - moglicherweise durch Inanspruchnahme der Verwaltungskommission fiir
die soziale Sicherheit der Arbeithehmer (Art 80, 81 Buchstd) EWGV Nr 1408/71) - zu

organisieren.

2.2 Der Senat ist durch Art 177 Abs 3 des Vertrages zur Griindung der europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Marz 1957 nicht gehindert, ohne Vorabentscheidung
des EuGH zu entscheiden. Zwar ist die Entscheidung des Senats von der Auslegung des
Art 71 Abs 1 Buchst b) Ziff i) EWGV Nr 1408/71 abhangig. Entsprechend der Aufgabe des
EuGH, eine einheitliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu sichern, besteht eine
Vorlagepflicht nicht, wenn die Auslegung entscheidungserheblicher Normen durch die
bisherige Rechtsprechung des EuGH bereits geklart ist (BSGE 70, 206, 215 = SozR
3-4100 § 4 Nr 3 mwN). Dies trifft hier zu, denn die entscheidungserhebliche Frage, wer
als "Arbeitnehmer, der nicht Grenzganger ist", zu behandeln ist, hat der EuGH - wie
ausgeflhrt - bereits beantwortet. Die abweichende Fallkonstellation macht eine erneute
Vorlage nicht erforderlich, denn Vorabentscheidungen des EuGH beziehen sich auf die

Auslegung, nicht die Anwendung des Gemeinschaftsrechts im Einzelfall. Diese ist den
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Gerichten der Mitgliedstaaten aufgegeben (vgl EUGHE 1986, 1937 = SozR 6050 Art 71
Nr 8 <Miethe>).

3. Schliel3lich scheitert die Inanspruchnahme der BA nicht daran, dal} die Regelungen der
ortlichen Zustandigkeit in § 129 Abs 1 und 2 AFG einen Wohnsitz oder gewoéhnlichen
Aufenthalt des Leistungsbeziehers im Bundesgebiet voraussetzen. Der Gesetzgeber des
AFG hat die hier nach Art71 Abs 1 Buchstb) Ziffi) EWGV Nr 1408/71 eingetretene
Maoglichkeit einer Leistungspflicht der BA gegenlber Arbeitslosen, die ihren Wohnsitz
oder standigen Aufenthalt aulerhalb Deutschlands haben, nicht bedacht. Diese
planwidrige Unvollstandigkeit der Zustandigkeitsregelungen kann nicht dazu fuhren, daf}
moglicherweise materiell begrindete Leistungsanspriche von Dienststellen der BA mit
dem Hinweis auf fehlende ortliche Zustandigkeit abgelehnt werden. Solange eine
ausdruckliche Zustandigkeitsregelung fehlt, folgt aus der erorterten
gemeinschaftsrechtlichen Regelung und aus verwaltungspraktischen Gesichtspunkten,
daf} die Klagerin mit der ihrem Wohnsitz nachstgelegenen Dienststelle Geilenkirchen des
Arbeitsamts Aachen das fur ihre Arbeitslosmeldung zustandige Arbeitsamt in Anspruch

genommen hat.

4. Da das Urteil des LSG auf einer Verletzung des Art71 Abs 1 Buchstb) Ziffi)
EWGV Nr 1408/71 beruht, ist es mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen
aufzuheben. Die Sache ist zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlckzuverweisen, weil die tatsachlichen Feststellungen fir eine abschlieRende
Entscheidung des Senats nicht ausreichen (§ 170 Abs 2 SGG).

Nach Art71 Abs 1 Buchstb) Ziffi) EWGV Nr 1408/71 richten sich Leistungen der
Klagerin nach §§ 100 ff AFG. Zu den danach malfigeblichen Anspruchsvoraussetzungen
hat das LSG - nach der von ihm vertretenen Rechtsansicht folgerichtig - tatsachliche
Feststellungen nicht getroffen. Die fehlenden Feststellungen wird das LSG nachzuholen
haben. Dazu wird zu klaren sein, ob die Klagerin sich bei ihrer Vorsprache in der
Dienststelle Geilenkirchen des Arbeitsamts Aachen am 26. August 1987 - was naheliegt -
arbeitslos gemeldet hat. Gegebenenfalls wird in der Arbeitslosmeldung zugleich ein
Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Alg zu sehen sein, sofern Umstédnde wahrend der
Vorsprache nicht darauf hindeuten, dal die Klagerin nicht den Willen zum Ausdruck
bringen wollte, wahrend der Arbeitslosigkeit Leistungen zu beziehen (BSGE 42, 199,
200 f = SozR 4100 § 151 Nr5; Gagel/Steinmeyer, AFG § 100 RdNr 6 - Stand: Januar
1985). Sollte diese Prifung zu einem negativen Ergebnis fuhren, wird zu prifen sein, ob
die Klagerin durch unrichtige Belehrung von Bediensteten der BA daran gehindert worden
ist, sich arbeitslos zu melden und einen Leistungsantrag zu stellen. In diesem Falle wird
das LSG die Voraussetzungen fiir einen Herstellungsanspruch zu prifen haben (dazu:
BSGE 71, 17, 22= SozR 3-4100 §103 Nr8 mwN). Auler der Erfullung der

Anwartschaftszeit (§ 104 AFG) wird zu klaren sein, ob familidare Bindungen
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(Kinderbetreuung) der Verfugbarkeit der Klagerin flr die Arbeitsvermittiung

entgegenstehen.

Bei einer erneuten Entscheidung wird das LSG auch Uber die Kosten des Revisi-

onsverfahrens zu befinden haben.
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