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Im Namen des Volkes :'

_ , Urtedil
Verkiindet am ‘ N ) .
15. November 1979 in dem Rechtsstreit

..‘-...‘...I....-...-......;.....‘.....A.;.‘.....“..O'.-.V...‘.',
o . | Klsgerin und Revisionsklégerin,
Prozeflbevollméchtigte: '
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Beklagte und.Revisionsbeklagte.

‘Der: 11. Senat des Bunde55021alger1chts hat auf die mundllche

Verhandlung vom 15 November 1979

fiir Recht erkannt,

ﬁas Urtell des He551schen Lande98021algerlchts vom

19, Oktober 1978 W1rd aufgehoben.

Die Sache'Wird"zﬁ'neﬁer Verhandlung und'EntScheidung an
daS‘Landessozialgericht_zurﬁckverwiesen.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob-deg'Klégerin ab dem

1. Mirz 1976 eine nach § 68 Abs 2 Satz 1 des Angestellten-
versicherunESgesetzeS"(AVG) wiederaufgelebte Witwenrente

ohne Anrechnung eines (fiktiven) Unterhaltsanspruchs zu zahlen
ist.

Die 1920 geborene Klégerin bezog bis zu|ihrer Wiedérverheira—_
tung im Mai 1965 Witwenrente aus der VersiCherung”ihres ersten
Ehemannes. Ihre Zweitehe wurde imﬁMﬁrz"974{aus dem Verschul-
den des Ehemanneé geschieden. Im Scheidungsverfahren wurde |
vereinbart, daB der - als freier Architekt tdtige - Ehemann
noch auf die Dauer von zwei Jahren der Kligerin monatlich | :
1.000,-- DM Unterhalt zahlt und sie fiir|die Polgezeit suf |
jeglichen Unterhaltsanspruch einschlieBlich des Notbedarfs'
verzichtet. .

Mit Bescheid vom 29. Januar 1976 erkannte die Beklagte das
-Wlederaufleben der Witwenrente dem Grunde nach an, lehnte o
‘aber wegen des Unterhaltsanspruchs gegen den zweiten Ehemann |
eine Rentenzahlung ab. Dabei Verblleb s%e im Wlderspruchs-
beuCheld vom 10. Juni 1976, worin fir die Zeit ab 1. Marz 1976
ein flktlver Unterhaltsanspruch von 1 OOO ~- DM angerechnet
wurde. - ‘

Im fu¢5enden Rechtsstreit wandte sich dle Klagerln anfangs
allein gegen die Hohe des fiktiven Anspruchs, der zweite
Ehemann beziehe nunmehr Rente von 600, _- DM, sie selbst i
Bruttoelnkunfte von ca 1. 000 - DM monatllch. Spéter erklarte
sie die Anrechnung eines fiktiven UnterhaltsansPruchs zumlndest

seit dem Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes (RRG) vom
16. Oktober 1972 - auBer im Falle des Rechtsmlﬁbraucbs - uber-‘
haupt fur unzu13551g.
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:Dle Klage und die- Berufung hatten keinen Erfolg. Zur Begrundung

fiihrte das Lande35021algerlcht (LSG) 1m Urteil vom 19. Oktober
1978 unter wiederholter Bezugnahme auf das Urteil des 4. Senats

des Bundessoz1algerlchts (BSG) vom 24. Mai 1978 - 4 RJ 29/77 -
gus: Es selen zwar Fidlle denkbar,ln denen eln Unterhaltsverz1cht

nicht zur Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs fiihre; ein
solcher Ausnahmefall liege hier- aber ni.cht vor. Beachtllch se1
der objektiv versténdige bzw anerkennenswerte Ver21cht. Als .
solcher konne ein Verzicht nur behandelt wérden, venn die zu
ihm fiilhrenden Motive und Begleitumstinde riickschauend erkennbar
und nachvollziehbar seien. Hier seien sie nicht deutlich zu

erkennen. Wegen der noch nach dem 1. Mirz 1976 gegebenén Unter-

haltsféhigkeit des zweiten Mamnes entfalle das vielfache Motiv’
des Verzichts auf nicht oder nur schwer zu verwirklichende .
‘Anspruche. Dafl die Scheldung nur aufgrund des Verzichts mdglich
gewesen sei, stehe nicht fest, ebensowenig, daB die Kldgerin
auf die rasche Durchfiihrung der Scheidung angewiesén'gewesen
sei. Andere trlftlge Griinde selen weder vorgetragen noch er-
“sichtlich. Demnach konne hier nicht von einem objektlv verstin-
digen. bzw anerkennenswerten Verzicht ausgegangen werden; einen
'dahlngehenden Beweis habe die Klagerln nlcht gefiihrt. Sie sei
somit so zu behandeln, als ob sie aus freien Stucken auf einen
ihr an sich zustehenden Anspruch verzichtet hétte. Auch nach
dem 1. Mirz 1976 hétte sie einen UnterhaltSanspfuch in einer
‘Hohe verWirklichen'annen, welche die wiederaufgelebte'Witwen—
rente (monatlich 492,30 DM im Zeitpunkt der Bescheidertéilung)'

mindestens erreicht hitte. Ob infolge Anderung der wirtschaft- .

lichen Verhiltnisse de& geschiedenen Mannes  punmehr moéglicher-
weise ein Anspruch suf Rentenzahlung entstanden sei, sei in
diesem Verfahren nicht zu priifen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Kligerin,
die Urteile der Vorlnstanzen und die
_BeSCh81de der Beklagten aufzuheben und dlese

zZu verurtellen, ihr ab 1. Narz 1976 die Rente -
';ohne Abzuge zu zahlen,
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die Sache an das LSG zuruckzuverwelsen|
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Materiell-rechtlich rugt sie eine unzulasslge Ausweltung der

in § 68 Abs 2 Satz 1 AVG enthaltenen Anrechnungsvorschrlft

aus der - zur Vereinfachung des Verfalirens; erfolgten ~ Ubernahme
der Alleinschuld durch den Ehemann ktnne nicht auf das Bestehen
eines Unterhaltsanspruchs gegen diesen geschlossen werden. -

Formell-rechtlich macht sie VerstdBe gegeJ die §§ 103, 202

Soz1algerlchtsgesetz (8GG), 139 ZlVllprozeBordnung (Zr0) geltend

Das LSG habe Nachforschungen iiber die Beweggrunde_fur ihren
Verzicht unterlassen; vor seiner erst kurgz nach dem Urteil des
BSG vom 24, Mai 1978 getroffenen Entscheidung hdatte es auf die

seiner Ansicht nach nunmehr entscheldungserhebllchen Umsténde

hinweisen miissen; bei einer Befragung hatte sie anerkennenswerte
Grinde vortragen kdnnen (sehr streitiges Schgldungsverfahren,
heftige gegenseitige Vorwiirfe, schwere gesundheitliche Krise, 2zu

Verschulden, schwierige Durchsetzung von Unterhaltsansprﬁchen),
SchlieBlich werde die vom LSG angenommene Hohe des fiktiven
ellten Tatsachen

Unterhaltsanspruchs nlcht von den festgest
getragen. ' )

Die Beklagte beantragh, ‘ ' Co

die Revision zuriickzuweisen.

Sie méchte generell von der'Vermutung des nicht verstédndigen

Verzichtes ausgehen und damit im wesentlichen an der bisherigen
sthalten.

Verfahrensweise der Versicherungstriger fe

|
II _'.}
:

‘

{

Die Revision ist insoweit begrﬁndet,‘als das angefochtene Urteil °

aufzuheben und die Sache an das LSG_zurﬁckzuverweiseﬁ'ist.

Obwohl nach dem Gesetzeswortlaut (§ 68 Abs 2 Satz 1, Halbsatz 2
nur ein 1nfolge der'

AVG) auf dle w1ederaufgelebte Wltwenrente
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Auflosung der zwelten Ehe “erworbener“ neuer UnterhaltsansPruch
anzurechnen ist, ‘hat die Rechtsprechung die Anrechnungsvor—
schrift erweiternd dahin susgelegt, daB auch die Anrechnung _
eines fiktiven Unterhaltsanspruchs geboten sein kann. Dafiir -
hat sich insbesondere das Urteil des erkennenden Senats vom
2. September 1964 (BSGE 21, 279) und die anschlleBende Recht-
'sprechung des BSG bis zum Inkrafttreten des RRG (vgl ua SOZR
Nr 34 zu § 1291 RVO) ausgesprochen. Nach dieser:ReChtsprechung
war, wenn die "Witwe" bei der Scheidung ihrer zweiten Ehe auf
Unterhalt verzichtet hatte, asuf die wiederaufgelebte Witwen-
rente der Unterhaltsanspruch anzurechnen, der der Witwe ohne
den Verzicht nach dem Ehegesetz (EheG) zustehen wiirde. Mafi-
‘gebend hierfiir waren zwei 1ne1nandergre1fende Erwdagungen: Zum
einen wurde dem Gedanken Rechnung getragen, daB die wieder-.
aufgelebte Witwenrente nur subsidiir (hilfsweise, nachrangig)

die durch die Auflosung der zwelten Ehe entstandene Versor- I

gungsliicke fiillen s50ll; da die gesetzlich gewahrlelstete
"Mindestversorgung" der Witwe in erster Linie aus den 1nfolge
Aufl8sung dieser Ehe erworbenen Anspriichen zu bestreiten sei,
diirfe es ihr nicht gestattet werdem, insoweit selbst eine - '
Versorgﬁngslﬁcke zu schaffen und so die gesetzliche Anspruchs-
raﬁgfolge umzustoBen. Der weiter maBgebende Gesichtspunkt war
die seinerzeitige Bédeutung,der Schuldfeststellung im Schei~
dungsﬁrteil; nach der'damaligen Gesetzeslage konnte die Wit;:
wenrente nur bei einer Eheaufldsung ohne alleiniges oder
liberwiegendes Verschulden der Witwe {iberhaupt wiederaufleben.
Insoweit nahm die Rechtsprechung zwar die Scheidung und demit
auch eine "Konventlonalscheldung" mit einem der Witwe gunstlgen
Schuldausspruch als auslYsenden Grund fiir das Wiederaufleben
der Witwenrente hin (vgl BSGE 29, 81); sie konnte jedoch nicht
auch noch zulassen, dafl die nach dem Schuldsusspruch an sich
~mogliche Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs durch einen
Unterhaltsverzicht vereitelt wurde, der den fir dle Witwe
gunstlgen Schuldausspruch mogllcherwelse uberhaupt erst herbel—
gefiihrt hatte. ' '

Diese Rechtsprechung 148t sich, wie der 4. Senat des BSG in
Seinem bereits angefiihrten Urteil.vom 24, Mai 4978 (SozR 2200
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§ 1294 Nr 16) entschieden hat, fiir die erst nach dem 31. Dezember

1972 (Inkrafttreten des RRG) bis zum 1. JFli 1977 (Inkrafttreten;
des neuen Scheldungsrechts) w1ederaufge1ebten W1twenrenten nicht
mehr unelngeschrankt fortfijhren. Denn dleidargelegte zweite {

Erwdgung ist gegenstandslos geworden das RRG hat die sogenannte .
l

Verschuldensklausel beseltlgt fiir - das wﬂederaufleben der Witwen~

rente ist seitdem die Schuldfeststellung nach dem EheG aF ohne.
Bedeutung. AuBerdem hat das. Bundesverfassungsgerlcht (BVerfG)
durch BeschluB vom 12. November 1974 (SozR 3100 § 44 Nr 2) die
in der Krlegsopferversorgung zundchst bel%ehaltene Verschuldens-
klausel fiir verfassungswidrig erklart und hierbei ua ausgefuhrt,;
durch das Mittel der wiederauflebenden Witwenrente diirfe nicht
auf die Entscheiduﬁg der Partner iiber die Lésung der zweiten

Ehe EinfluB genommen werden. Die Entscheidung hat den 10. Senat
des BSG bereits veranlaﬁt, die friihere Rechtsprechung zur An-
rechnung fiktiver Unterhaltsanspriiche bei einer nachtragllchen
Verwlrkung des Unterhaltsanspruchs durch |[die Witwe gemdB § 66
EheG aF aufzugeben (BSGE 40, 260). Nach seiher Ansicht hat die
Entscheidung des BVerfG den gesamten Kbmplex'der wiederaufgeleb-
ten Witwenrente einer neuen Betrachtung zugefiihrt; nunmehr lebe
der Anspruch auf Witwenrente um so sicheﬁer,'ungeféhrdeter und
vollsténdiger - ngmlich ohne Anrechnung etwaiger Unterhalts-
anspriiche - wieder auf, wenn die Ehe aus dem Alleinverschulden }
der Frau geschieden sei (2al 8 262); es qﬁge dahinstehen, -ob !
jetzt noch von einer echten Sub51dlar1tat der w1ederaufgelebten !
Witwenrente gesProchen werden kdnne (s’ 264) Demgegenuber ist
nach der Melnung des 4. Senats der Grundqatz der Subsidiaritdt
jedoch erhalten geblieben; auch der Bundesgerichtshof (BGH)
:geht weiterbin von einer Subsidiaritat der wiederéufgelebten
Witwenrente gegenuber Unterhaltsanspruchen nach Aufldsung der
Zweitehe aus (Urtell vom 13. Dezember 1978 BArbBl 19?9, S 29).
Dem tritt der erkenfende Senat bei. Die Sub51d1ar1tat ergibt
sich schon aus der Anrechnungsvorschrlft selbst; ihr Sinn uné
Zweck ist zudem nach wie vor, die Versorgung der Witwe in
erster Llnle auf AnsPruche aus der zwelten Ehe zu stiitzen.

-\Dennoch ble;bt die Frage, ob die Sub31d1gr1tﬁt der W1ederauf- Y
' gelebten Witwenrente, die nach dem Gesetzeswortlaut nur gegen- j
, S R !

- - !
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uber erworbenen UnterhaltsansPruchen aus der zwelten Ehe .
besteht, allein noch die Anrechnung von fiktiven Unterhalts-
anspriichen zu rechtfertigen vermag. Dabei kann allerdings

die mit Hilfe der Subsidiaritdt such bezWeckte Vermeidung
einer “Doppelversorgung" (SozR 2200 § 1291 Nr 16 Bl 48) hier
keine Rolle spielen, weil der Unterhaltsverzicht gerade nicht
zu einer solchen filhrt. Nach dem BVerfG (aaO Bl 4) soll sich
‘die Anrechnung fiktiver Unterhaltsanspriiche aus. dem Bestreben
erkldren, Manipulationen der geschiedenen Ehegatten auszu-
schalten, durch die der an sich unterhaltspflichtige Ehemann
zum Nachteil der Offentlichen Hand entlastet werden soll. Das
ist such die Meinung der Klégerih, die eine solche Anrechnung
nur im Falle eines RechtsmiBbrauchs fiir zulissig hdlt. Dem
erkennenden Senat erscheint diese Betrachtungsweise zu'eng.
Das BSG hat wiederholt entschieden, ‘daB es nicht im Belieben
‘der Witwe stehe, ob und wie sie Unterhaltsanspriiche gegen den .
zweiten Ehemann geltend macht, sie miisse alle ihr zumutbaren
Schritte zur Verwirklichung dieses Anspruchs tun (BSGE 22, .
78, 80; 27, 171, 173 f ). Diesem Gedanken ist auch bei der
Beurteilung von Unterhaltsverzlchten GerCht beizumessen. Es
kann nicht voll dem Belieben der Witwe tiberantwortet sein, ob
sie den Versicherungstriager und damit die Versichertengemein-
schaft durch einen Unterhaltsverzicht belastet; der Geset:z-
geber mutet es ihr, wie aufgezeigt, vielmehr zu, ihre Versor-
gung in erster Linie‘aus Unterhaltsanspriichen aus der zweiten
Ehe zu bestreiten, nachdem sie mit der Wiederheirat in diesen
"anderen Familienverband" eingetreten war (BVerfGE 25, 142,
149), Das bedeutet aber, daB der Gedanke der Subsidiaritat
nicht schlechterdings nur dann zum Zuge kommen darf, wenn und
solange Unterhaltsanspriiche bestehen; der Witwe kann nach dem
Sinn und Zweck der hier vorliegenden Subsidiaritat unter Um-
stdnden auch zuzumuten sein, Unterhaltsanspriiche gegen den
zwéiten.Ehemann entstehen und bestehen zu lassen. Entscheidend
ist letztlich, welches Verhalten ihr zugemutet werden kann,
wenn sowohl ihre Interessen als auch die der Versicherten~
‘gemeinschaft angemessen beriicksichtigt werden. Das bedingt .

ffg -
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eine differenzierende Betrachtungsweise, die nicht beim Mani-
pulationsausschlu haltmacht, zumal sie'Unte:haltsverzichte
mit einschlieflen muB die erst nach der Scheidung erklért |

" www.prinz.law -

werden. - o S . ' !'
!
{

Der 4, Senat hat dementsprechend dle friihere "generelle MiBbil-
ligung" des Unterhaltsverzichts nicht m?h: aufrecht erhalten )
und nunmehr darauf abgestellt, ob die Witwe gus einem verstan-
digen Grunde auf den Unterhaltsanspruch verzichtet hat. Der

- erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung grunds#tzlich

an. Die Formel vom Verst&ndigen Grund hat'den'Vorteil, geniigend

flexibel zu sein, um allen zu beruck51cht1genden Interessen .und. .
Gegebenhelten Rechnung zu tragen; sie flndet sich zudem schon
im Bundesversorgungsgesetz (§ 44 Abs 5 §atz 3 BVG), -s0 daB die .
Rechtsprechung damit nur auf andere sozialrechtliche Vor-
schriften fiir gleichliegende Sachverhalte zurlickgreift (BSGE 22,
78, 80). Der Begriff des verstdndigen G%undes erlaubt es zu- |
glelch, auch in ihn selbst den Wandel der Rechtslage seit dem
Inkrafttreten des RRG einflieBen zu lassen; er kann und darf nur

in voller Beriicksichtigung diesés Wandels ausgelegt werden.

" Das gilt insbesondere fiir Unterhaltsverzichte, die anldflich
der Scheidung - hier in einem gerichtli?hen Vergieidh - erklﬁrp
worden sind. Sie sind meist Teil von Unterhaltsvereinbarungen,
die der Gesetzgeber in § 72 EheG aF selpst dann susdriicklich
zugelassen hatte, wenn sie die Scheidung erméglichten oder

erleichterten. Solche Unterhaltsvereinbgrungen verdienen nunmehr
auch bei Berticksichtigung der Interessen der Ver51chertengeme1n-
schaft eine sndere Betrachtungsweise als in der Rechtsprechung
vor dem RRG (BSGE 21, 279, 28ﬂ) Da seleem das Wiederaufleben
der Witwenrente vom Schuldausspruch im: Scheldungsurtell unab- |
hingig war, muf nun das Bestreben der W1twe, den Schuldausspruch

zu ihren Gunsten durch einen Unterhaltsverzlcht zu beelnflusseﬂ,

grundsdtzlich als ein verstandlger Grund fiir den Unterhalts- i
verzicht anerkannt werden. Das entsprlcht iiberdies dem vom ;
BVerfG herausgestellten Gebot, den Ehepartnern die Entscheidung

iiber die Lsung ihrer Ehe und somit. auch iiber die Art und Weise

_._.,
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dieser Losung zu {iberlassen und diesen Persdnlichkeitsbereich
von Eingriffen und damit auch von nachtriglichen Wertungen
freizuhalten (vgl hierzu ferner BVewaE 31, 197, 209). Die

' Entscheidung des 8. Senates des BSG vom 30. Januar 1969 -

(SozR Nr 11 zu § 44 BVG), die noch eine bezweckte EinfluBnahme
auf die Art des Schuldausspruchs nicht als verstdndigen Grund
anerkannt hatte, ist mithin i{iberholt. Versténdig miissen nun

aber noch weitere {ibliche Motive fiir die mit einem Unterhalts-

verzicht verbundenen Vereinbarungen nach § 72 EheG aF erschei-
nen, also etwa die Wiinsche, ein streitiges Verfahren zu ver-
meiden, eine einverstindliche Scheidung zu erreichen, die Auf-
1ﬁsuhg'der Ehe zu beschleunigen.;lnsoweit diirfen Witwen mit

der Aussicht auf eine wiederauflebende Witwenrente nicht-gggen—
iber anderen Frauen benachteiligt werden, wenn sie wie diese
‘'von den nach § 72 EheG aF gebotenen Moglichkeiten Gebrauch
machten. Eine andere Beurteilung wdre nur angebracht, wenn sie’
einen Unterhaltsverzicht gegeniiber dem zweiten Mann ausschliel-
lich deshalb erklérten, well sie sich keinen Beschwernissen
bei der Verfolgung eines gegen den Ehemann zwelfelsohne gege-
benen Unterhaltsanspruchs aussetzen wollten; .denn wie schon -
dargetan, muB es der Witwe zugemubtet werden, ihre Versorgung
in erster Linie aus Unterhaltsanspriichen gegen den zwelten
Ehemann zu bestrelten. '

Mit diesen Auslegungsgrundsétzen fir den Begriff des verstidn-
digen Grundes stimmt das Urteil des LSG in meh:fachef Hinsicht
nicht ﬁberein. Das LSG versteht den Unterhaltsverzicht aus.
verstidndigem Grunde schon zu Unrecht als Ausnshmefall. Fir

- Verzichte ohne oder mit verstdandigem Grund gibt es Jedoch
kein Regel-Ausnahmeverh&ltnis; eher konnte noch die Anrech-
nung eines fiktiven Unterhaltsanspruchs bel einem Verzicht
"ohne verstandlgen Grund" (vgl § 44 Abs 5 Satz 3 BVG) als
Ausnghmefall von der Regel der AnreChnung nur bestehender
Unterhaltsanspriiche erscheinen. Zu Recht hat der 4. Senat auch
darauf hingewiesen, daB kein Erfahrungssatz fiir bestimmte

- Griinde des Verzichts herangezogen werden kann. Ebensowénig
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i

|

148t sich aber der Beklagten darin zustiﬁmen, daf von der Ver- |
mutung eines nicht verstdndigen Verzichtes auszugehen sei. Dies |
ist mit der vom Senat vorgenommenen begrifflichen Auslegung des -

|

Das LSG hat auch zu hohe Anforderungen an das Vorliegen eines :

verstandlgen Grundes gestellt. In dem Uréell des 4. Senats heillt

es dazu, es miisse sich um einen - von der Rechtsordnung gebillig-

b

versténdigen Grundes unvereinbar.

ten - objektiv verst#indigen, also in der Regel zwingenden oder
mindestens plausiblen Grund handeln. Zu dieser Formulierung ‘
setzt sich der erkennende Senat nieht in|Widerspruch, wenn er
das Pradikat "verstdndig", soweit es um Verzichte anliflich der
Fhescheidung geht, in dem auch vom 4, Senat zugelassenen Sinne
von'“plausibel" begreift. Ebenso_zutreffénd erscheint dem erken-
nenden Senat, daB die Rechtsordnung die Griinde fiir den Verzicht
nicht miSbilligen darf; gerade mit der Séhaffung des § 72 EheG aF
hat der Gesetzgeber aber deutlich- gemach%, wie weitgehend er
mogliche Grunde fir Unterhaltsverelnbarungen anlé&Blich der Schei;
dung hinnimmt und somit billigt. .Bei der|Wertung derartlger
Griinde ‘als verstindig = plausibel muB Jedoch_zusatzllch beachtet
werden, daB hier - auch bei Berﬁcksichtiéung der Interessen der
Versichertengemeinschaft - ein Persanlicﬁkeitsbereich der Witwe
mit eigenverantwortlicher Entscheldung a?zuerkennen ist. Es ist
deshald unzu13551g, zu verlangen, die Griinde fiir den Verzicht !
miiBten "deutllch erkennbar® und sogar "nachvollzlehbar" seiny
ebensowenlg kann es darauf _ankommen, ob nur der Verzicht die
Scheidung ermdglicht hat und ob die Witwe auf eine rasche und/oder
einverstdndliche Scheidung "angewiesen" geweSen ist. Es geniigt,
daB fiir die Witwe solche Griinde maBgebend waren; einer Objekti-
vierung der Griinde bedarf es nicht. Das bedeutet daBl es pr1nz1ﬁl-
ell den Beteiligten iiberlassen ist, wie 51e ihre verschledenartm
gen Interessen bewerten und von welchen ﬁotlven sie sich beim f
VertregsabschluB bestimmen lassen. Es kann grundsédtzlich nicht _
_Saqhe der Versicherungstriger und der Gerichte der Sozial- i
gerichtsbarkeit sein, sich nachtriglich an die Stelle der Vertrag-
schliefienden zu setzén und Griinde, die flir das Zustandekommen der
Unterhaltsvereinbarung mafigebend waren und vor der Rechtsordnuﬁé
Bestand haben, fiir unZureichend zu erkléren. o | S
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Unter diesen Umstinden hitte das_LSG die Kldgerin nach den fiir
sie maBgebenden Griinden fiir den Unterhaltsverzicht fragen
miissen. Das setzte einen xlérenden Hinweis suf die erst kurz
zuvor im Urteil des 4. Senats des BSG deutlich gewo:dene
neue rechtliche Beurteilung des Unterhaltsverzichts vorause
(§§ 106 Abs 1, 112 Abs 2 Satz 2 SGG), zumal sich die Klégerin
darauf ersichtlich noch nicht eingestellt hatte. Wie der
4, Senat dargelegt hat, obliegt es zwar der klagenden Witwe,
die tatsichlichen Umstinde darzulegen, die zur Beurteilung
des Verzichtes als aus verstandlgem Grund erklédrt erforderlich
sind; damit wird der Witwe aber nicht wie im ZivilprozeB eine
Behauptungs- und subjektive Beweislast auferlegt; die Pflicht
zur Darlegung ergibt sich vielmehr aus der Mitwirkungspflicht
im Rahmen der dem Gericht zukommenden Sachaufklirung; daraus
folgt, daB das Gericht die Witwe nach ihren Beweggriinden
befragen muB, da in der Regel nur sie selbst diese kennt. Zu
Recht hat der 4. Senat dementsprechend darauf hlngew1esen, daB
im Wege der Amtsermittlung der Grund fiir den Verzicht zu klaren
sei. Soweit er allerdings ausgefihrt hat, daB hierzu die wirt-
schaftliche Lage der Ehegatten, die Vorgeschichte und der
Verléuf des Scheidungsverfahrens sowie die besonderen Umstdnde,

- die zum Prozerefgleich gefiihrt haben,'im einzelnen’érmittelt'
werden miiBten, kann der erkennende Senat diesen das Urteil
des 4. Senats nlcht tragenden Darlegungen nicht folgen; die
Feststellung der Griinde fiir den Verzicht muB den schon mehr-

. fach hervorgehobenen eigenverantwertlichen Persﬁnlichkeitsw

' bereich der Witwe im Scheidungsverfahren respektieren. Vermag
sie eine befriedigende und glaubhafte Erklirung zu liefern,
so wird kein AnlaB zu weiterem Nachforschungen bestehen; es
darf jedenfalls nicht der ScheidungsprozeB unter verinderten
Gesichfspunkten gewissermaBen neu aufgerollt werden. '

Die Klagerin hat im Revisionsverfghren aufgezeigt, welche
Antwort sie dem LSG auf die Frage nach den Verzichtsgriinden
gégeben hdatte, falls das LSG ihr personliches Erscheinen im
Verhandlungstermin angeordnet hétte. Sie hat debei im einzelnen
schon mehr aus dem Scheidungsverfahren offenbart, als von ihr
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im vorlLegenden Rechtsstrelt verlangt we%den konnte. Die Antwort
ergibt, wie das wohl oft der Fall sein wmrd, eine Reihe wvon
Griinden. Bei einer solchen Biindelung der Grunde genugt es, wenn

darunter verstdndige Griinde mltbestlmmend gewesen sind; der . i.

Gesambwiirdigung des Verzichts als aus verstandlgem Grunde erfolgt

kann schon deshalb hier nicht entgegenstehen, daBl sie den Verzlcht

auch erkldrt haben will, weil sie Schw1e£1ske1ten bei der JDuu'ch--j

4
setzung eines Unterhaltsanspruchs fir dle Zelt nach dem 4. Marz|‘
1976 befilirchtete; im librigen stiinde 1nsowe1t zudem nicht fest, !
daB bei Scheidung der Fhe ohne vorausgegangenen Unterhalts- ;
verzicht der Fhemann als allein oder uberw1egend schuldlg '
geschieden worden wire. Der Senat wiirde der Klagerln daher fiir
den erklarten Verzicht einen verstandlgeh Grund zubllllgen, wenn
in tatsichlicher Hinsicht von den erst im Revisionsverfahren

~ vorgetragenen Griinden ausgegangen werden kdnnte. Als Revisions-!
gericht kann der Senst jedoch keine tatsdchlichen Feststellungen

treffen; er muB dies dem LSG iiberlassen, auch wenn hier offenbat

keine Zweifel daran bestehen, daf die Kligerin sich bei dem
Unterhaltsverzicht von den jetzt dargelegten Beweggriinden hat g
leiten lassen. Unter diesen Umstanden muB der Senat das Urteil
. des LSG aufheben und den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und|
Entscheidung an das LSG guriickverweisen, '

Nur f{ir den Fall, daB das LSG in seiner |neuen Entscheidung
keinen Verzicht aus verstindigem Grunde |anerkennen é@lite, '
wire vom LSG noch zu beriicksichtigen, daB es dann die Feststel-
lung der Hohe des fiktiven Unterhaltsanspruchs fiir die Zeit vom
1. Mérz 1976 bis zu seiner neuen Entscheidung selbst ermitteln

miiBte und sie nicht vom Zeitpunkt geéndérter Verhdltnisse an
einem neuen Bescheid der Beklagten ﬁberiassen diirfte. o |
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