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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 11 _RA 99/72
Ur tedil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am s .. Lo ’
28. November 1973 Klagerin und Revisionsklagerin,
Prozeflbevollmdchtigte: oocecococcoaoaoscn cocso0so

Regicrungsobersekretar
als Urkundsbcanmtecr der

Geschdaftsstelle gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
- mindliche Verhandlung am 15. November 1973 durch
- den Vorsitzenden Richter Dr. Ha ue i s en ,

die Richter H e y e r und Dro. Re i nhold

und die ehrenamtlichen Richter Dr. L i n 4 e

und Bl att el

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
22, Februar 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten iiber den Anspruch der Klagerin
auf Hinterbliebenenrente nach § 42 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG).

Die 1903 geborene Klidgerin fllichtete 1950 in die Bundes-
republik. Sie arbeitete hier bis 1958 als Kiichenhilfe.
"Thre 1924 geschlossene Ehe mit dem in der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) verbliebenen Versicherten
Karl J o7 wurde 1956 durch ein dortiges Kreisgericht
aufgrund der damals geltenden Eheverordnung vom 24. No-
vember 1955 ohne Schuldausspruch geschieden. Eine Ver-
pflichtung zur Unterhaltsleistung nach § 1% Eheverordnung
wurde nicht ausgesprochen. Beide Ehegatten haben nicht
vwieder geheiratet; der geschiedene Ehemann ist am 16. No-
‘vember 1957 in der DDR gestorben. L '

Im April 1958 beantragte die Kldgerin die Gewdhrung der
sogenannten Geschiedenenwitwenrente. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag mit Bescheid vom 19. Juni 1958 ab. Die
Klage hatte keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
verneinte in den Griinden seines rechtskrédftig gewordenen
Urteils vom 24. Januar 1961 die Voraussetzungen des § 42
AVG in der damals geltenden Fassung; Hinsichtlich der
Unterhaltspflicht des Versicherten (Ehemannes) nach den
Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) bleibe es letztlich
gleich, ob sie nach den Vorschriften des EheG von 1946
oder Uber Art. 17 EGBGB nach § 13 Eheverordnung von 1955
beurteilt werde. Die Unterhaltspflicht des Versicherten
seli auBler von seiner Leistungsfahigkeit jeweils davon
abhangig gewesen, ob die KlZgerin auBRerstande gewesen sei,
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ihren Unterhalt aus eigenen Einkiinften zu bestreiten. Es
konne aber kein Zweifel dariiber bestehen, daB sie infolge
ihres durch zumutbare Erwverbstdtigkeit erzielten Ein-
kommens auf eine Unterhaltsleistung nicht angewiesen ge-
wesen sei. Da Bedirftigkeit Voraussetzung des Unterhalts-
anspruchs sei, entfalle damit dieser dem Grunde nach, ohne
daBl es darauf ankomme, ob der Versicherte nach seinen
wirtschaftlichen Verhidltnissen Unterhalt habe leisten
konnen. Eine Unterhaltsverpflichtung aus sonstigen Griinden
habe nicht bestanden; eine tatsdchliche Unterhaltsleistung
sei nicht nachgewviesen. Geschiedenenwitwenrente stehe der

Kldgerin mithin nicht zu.

In IFebruar 1969 wiederholte die Kl#gerin ihren Renten-
antrag. Die Beklagte beschrédnkte sich bei der Prifung des
Antrages auf die durch das RVAndG vom 9. Juni 1965 erfolgte
inderung des § 42 AVG:- Sie lehnte mit Bescheid vom 2. Mai
1869 einec Rentengewdhrung abermals ab; die Anwendung des
neu eingefligten Satzes 2 in § 42 AVG sei nicht mdglich,
venn eine mangelnde Unterhaltsbedlirftigkeit der Grund fir
die fehlende Unterhaltspflicht des Versicherten nach dem
EheG gevesen sei. Auch jetzt hatte die Klage keinecn.
Erfolg. Das LSG hielt es fir rechtskraftig entschieden,

daBl die Kldgerin Geschiedenenwitwenrente nach § 42 Satz 1
AVG (idF des RVAndG) nicht verlangen kann. Sie stitze
ihren Anspruch auch nur auf § 42 Satz_ 2 AVG. Danach sei
Voraussetzung, dal die Vermdgens- und Einkommensverhalt-
nisse des Versicherten die alleinige Ursache fur das
Nichtbestehen einer Unterhaltspflicht gewesen selen.

Die Unterhaltspflicht des Versicherten sei jedoch an der
fehlenden Unterhaltsbedlirftigkeit der Klagerin gescneitert;
sie sel imstande gewesen, sich selbst zu unterhalten. An
diese Feststellung im Urteil vom 24. November 1901 sei das

LSG auch fir den gegenvdrtigen Anspruch gebunden; sic nchme
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an der Rechtskraftwirkung teil. Die Rechtskraft erfasse

zwar grundsdtzlich nicht die Entscheidungsgriinde und
Urteilsclemente. Das gelte aber nicht, wenn der gleiche
Anspruch, wenn auch aufgrund modifizierter Voraussetzungen,
erneut zu beurteilen sei. Dann schliefBe die Rechtskraft auch
eine Anderung der Entscheidungsgriinde aus. Das ergebe sich
aus dem gecltenden Recht, das nur in Ausnahmefsllen (Be-
richtigung offensichtlicher Unrichtigkeiten, Wiederauf-
nahmcklage) derartige Anderungen zulasse. Soweit die friiher
getroffenen Feststellungen auch die Voraussetzungen des er-
weiterten Anspruchs betrdfen, handele es sich um den gleichen
Streitgegenstand; die damaligen Feststellungen seien daher
zur Vermeidung einer naéhtréglich gegenteiligen Beurteilung
ciner nach § 42 Satz 1 AVG malBgebenden Anspruchsvoraus-
sctoung zu beachten. Art. 5 § 6 RVAndG habe keine Mdglich-
keit zur erneuten Uberpriifung der gesamten Anspruchsvoraus-
sctzungen eroffnet. Das ergebe sich sowohl aus seinem Wort-
laut als auch aus seinem Sinn und Zweck; eine erneute
sachlich-rechtliche Wirdigung sei danach bei denjenigen
Voraussetzungen ausgeschlossen, die bereits friiher Anspruchs-
voraussetzungen waren und auch tatsdchlich oder rechtlicn im
Sinne der Bejahung oder Verneinung beurteilt worden seien.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Klidgerin,
die vorinstanzlichen Urteilc sowie den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

~1hr Geschiedencnwitwenrente zu gewdhren.

Sie meint, wenn nach der Neufassung des § 42 AVG die
Leistungsfahigkeit ihres geschiedenen Mannes zur Zeit
seines Todes fingiert werde, dann miisse auch ihre Unter-
haltsbedlirftigkeit neu lberpriift werden; Leistungsfanig-
keit und Bedlirftigkeit seien insoweit keine voneinander
unabhangigen Grélen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuwelsen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

IT

Die Revision der Kligerin ist insofern begrﬁndeﬁ, als
der Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zuruck-
zuverweisen ist.

Zundchst ist zu priifen, ob die Klagerin aufgrund des
RVAndG vom 9. Juni 1865 einen Anspruch auf Geschiedenen-
witwenrente erworben hat. Nach § 42 AVG in der bis dahin
gcltenden Fassung (jetzt § 42 Satz 1) stand ein solcher
Anspruch zu, wenn eine der drei dort genannten Alterna-
tiven erfiillt war. Das RVAndG vom 9. Juni 1965 hat den
drei Alternativen in einem Satz 2 des § 42 AVG eine weitere
hinzugefiligt. Sofern keine Vitwenrente zu gewdhren ist,
steht Geschiedenenwitwenrente dahach auch dann zu, wenn
eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermogens- oder
Erverbsverhiltnisse des Versicherten nicht bestanden hat.
Das gilt auch fir einen im November 1957 eingetrctencn

Versicherungsfall.

Im vorliegenden Fall besteht Ubereinstimmung, dafl nicht
mehr geprift werden darf, ob eine der in § 42 Satz 1 AVG
genannten drei Alternativen erfillt ist. Dazu bedarf es
aber nicht der Erwagung, inwvieweit einer solchen Prufung
die Rechtskraft des Urteils vom 21. Januar 1961 entgegen-
stinde. Wenn der Gesetzgeber materielles Recht andert,
kann er bestimmen, inwieweit frithere Entscheidungen
(Bescheide, Urteile) im Entscheidungssatz bindend Dbzw.

~
— O—-
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rechtskraftig bleiben und/oder inwieweit auch die Ent-
scheidungsgriinde weiterhin zu beachten sind (vgl. z.B.

§ 85 BVG). Solche Bestimmungen haben den Vorrang vor Bin-
dungen infolge rechtskraftiger Urteile.

Art. 5 § 6 RVAndG vom 9. Juni 1965 bestimmt in Satz 1,
dal Renten von Amts wegen unter Bericksichtigung der
Vorschriften dieses Gesetzes neu festzustellen sind,

wenn erst durch das RVAndG ein Anspruch auf eine Leistung
oder hohere Leistung begriindet wird. Hieraus hat der

12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) gefolgert (SozR
Nr. % zu Art. 5 § 6 RVAndG), daB bindend gewordene
Rentenbescheide nur insoweit zu uberprifen sind, als es sich
un die durch das RVAndG eingefilihrten Leistungsverbesserungen
handelt. Der Senat kann dahingestcllt lassen, inwieweit
er der Begriindung des 12. Senats, insbesondere den Aus-
fuhrungen zur Bindungswirkung friiherer Bescheide, folgen
kann; er stimmt der Auffassung des 12. Senats Jjedenfalls
in Ergebnis zu. Sie entspricht dem Sinn und Zweck der
Ubergangsvorschrift. Mit dieser Vorschrift ist dem Ver-
sicherungstrdger praktisch der gleiche Auftrag wie bel
der Rentenreform von 1957 in Art. 2 § 43 Satz 2 AnVNG
erteilt worden; er muB (damals: auf Antrag) priifen, oD
die neuen Vorschriften "glinstiger" sind (zur Frage oD
damit die Rechtskraft frilherer Urteile eingeschrankt

oder erweitert wurde, vgl. SozR Nr. 9 und 12 zu Art. 2

§ 44 ArvnG).

Da das RVAndG vom 9. Juni 1965 die Vorschrift des § 42
AVG nur um eine Alternative erweitert hat, ergibt sich
daraus, dafll die Priifung auf diese Mlternative beschrankt
ist. Die ersten drei Alternativen diirfen dagegen nicnt
mehr neu Uberprift werden. Sie sind als nicht erflillt
anzuscehen. Eine dariber hinausgehende Wirkung haben
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jedoch friihere ablehnende Entscheidungen (Bescheide,
Urteile) aufgrund des Art. 5 § 6 Satz 1 RVAndG vom 9. Juni
1965 nicht. Entgegen der offenbaren Auffassung der Be-
klagten hat der Gesetzgeber nicht angeordnet, dafl auch die
Griinde flir die Verneinung der ersten drei Alternativen

bel der Beurteilung der hinzugefiligten 4. Alternative eine
Bindungswirkung entfalten. Die lMoglichkeit zur Prifung
der 4. Alternative warec damit in einer fir die Beteiligten
unzunutbaren Weise eingeengt. Fur die Verneinung etwa der

‘ersten Alternative konnten mehrere Grinde maflgebend ge-

wesen sein; es war gesetzlich nicht - wie bei der 4. Alter-
native - geboten, einen maBgebenden Grund herauszustellen;
die Begrilindungen konnten darum Haupt- und Hilfsgrinde |
enthalten, Grunde dahingestcllt lassen usw. Zu einenm

echten Streit der Beteiligten daruber, ob eine Unternalts-
verpflichtung ausschliefBlich wegen der Vermogens- und
Erverbsverhdltnisse des Versicherten nicht bestand, war es
in vielen Fdallen nicht gekommen. Den Beteiligten mufB3 darum
die Moglichkeit gegeben werden, den Streit nunmehr darauf

zu konzentrieren.

Eine Bindung an die Griinde fiir die Verneinung der ersten
beiden Alternativen ergibt sich entgegen der Auffassung
des LSG ferner nicht aus der Rechtskraft friiherer Urteile,
die Anfechtungs- und Leistungsklagen abgewiesen haben. Die
Darlegungen des LSG Uber die Erweiterung der Rechtskraft-
wirkung Uberzeugen nicht. Es ist schon zweifelhaft, inwie-
welt ein Urteil im Falle einer Rechtsdnderung in der Ent-
scheidung materiell rechtskrdftig bleibt. Ein Fortbestand
der Griinde flr eine neue Entscheidung entspricht jeden-
talls nicht dem geltenden Recht. Die Abi&nderbarkeit des
ersten Urteils nach den §§ 138, 139 SGG hat mit Fragen
der Rechtskraft nichts zu tun. Die Wiederaufnahmevor-
schriften besagen nichts dariiber, wie weit frihere Znt-
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scheidungsgrinde bindend sind oder gééndert werden dirfen;
sie regeln die Beseitigung von Entscheidungen. Im Ubrigen
gilt hier, was schon zu Art. 5 § 6 RVAndG ausgeflihrt ist.
Gegen eine zu weite Rechtskrafterstreckung spricht, dalB die
Beteiligten dann hdufig an Feststellungen gebunden wirden,
deren Bedeutung fiur kiunftige Prozesse im Zeitpunkt des ersten
Verfahrens fiir sie unerkennbar war (Stein/Jonas, ZPO, Komm.
19. Aufl., Anm. VI, 1 zu § 322). Gerade die Erwdgung, die
Betelligten vor unbewullten Folgen zu bewahren, ist aber der
Grund gewesen, die Rechtskraft von Urteilen auf die ge-

troffene Entscheidung zu beschrinken.

Uony SIOMUIH

I

Soweit dabei die Griinde einer neuen Entscheidung mit Griinden

D J[19

ciner friheren Entscheidung in Widerspruch treten, ist das
hinzunchmen. Problematischer wdre nur, wenn eine Prifung

der vierten Alternative das Ergebnis hdtte, sie seli nichi
erfullt, weil eine Unterhaltspflicht nach dem EheG be-
standen habe. In diesem Fall konnte jedoch der Versicherungs-
triager nach § 79 AVG die frilhere Verneinung der ersten

Alternative iuberpriifen.

{oeu yuequaje(J Ss[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] 191

Der Rechtsstreit ist daher, soweit der Anspruch der Kligerin
aufgrund des § 42 Satz 2 AVG idF des RVAndG zu beurteilen
1st, zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an das

598 DYIN 7 BL8 §§

3Zmyos

LG zuriuckzuvervielsen.

Der Senat hatte allerdings noth zu berilicksichtigen, daf

§ 42 Satz 2 AVG durch das Rentenreformgesetz vom 16. Ok-
tober 1972 (RRG; BGBL I S. 1965) eine neue Fassung erhalten
hat, die flr den von der Kligerin geltend gemachten Anspruch
ab 1. Januar 1973 zu beachten ist (Art. 2 § 18 AnVNG idF des
RRG). Von den neuen Anspruchsvoraussetzungen des § 42 Satz 2
AVG sind zwar die in den beiden letzten Ziffern dieses
Satzes genannten erfillt (die Kligerin hatte im Zeitpunkt
der Scheidung das 45. Lebensjahr vollendet und ist jetzt
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bereits 70 Jahre alt, hal also auch das €0. Lebensjahr
vollendet). Die notwendigen tatsdchlichen Feststellungen
hinsichtlich der in der ersten Ziffer genannten Anspruchs.
voraussetzungen kann das Revisionsgericht jedoch nicht
selbst treffen.

Nach alledem muBl das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit insgesamt zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 SGG).

Bei der neuen Entscheidung hat das LSG auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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