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Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessoz algerichts hat am 15. Oktober
1970 ohne miundliche Verhandlung durch

~ Senatsprasident

Bundesrichterin
Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr.

Hauedilsen

~ Vorsitzender -

Dr.
Dr.
Dr.

Schwarz,
Buss
Gabeor. und

Schlegel

1) Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Mirz 1969

aufgehoben.

2) Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Nirnberg vom 17. Oktober 1268 wird

zuriickgewiesen.

3) Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Klégers im Rechtsstreit zu erstatten.
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Griunde
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Durch Bescheid vom 18, November 1956 hatte die beklagte
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) das
Ruhegeld des Kladgers neu berecnnet und neben den von
1940 bis 1945 zur Angestelltenversicherung (AnV) und von
1045 bis 1950 zur Arbeiterrentenversicherung (ArvV) ent-
richteten Beitrdgen mnach § 72 G 131 eine fiktive Nach-

- versicherung des Klégers flir seine Dienstzeit als Berufs-—

soldat von 190% bis 1919 vericksichtigt. Die an die An-
nahme der Nachversicherung gekniipften Rechtsfolgen ent-
fielen gemaB § 72 a G 131 ab 1. Januar 1967, als der
Kldager einen Versorgungsaanspruch nach dem G 131 erwarb.
Daraufhin hob die Beklagte mit Bescheid vom 19. April
1967 den friheren Bescheid auf und stellte daie Zahlung

des Ruhegeldes mit Ende Mai 1967 ein. Da zuletzt Bei-
trage zur ArV entrichtet seien, sei fiur die Neufeststel-
lung des Altersrﬁhegeldes ein Trager dieses Versicherunss-
zweiges zustandig.

Der Klager erhob Klage., ¥dnrend des Verfahrens erlielien
die Landesversicherungsanscalt (LVA) Schleswig -Holstein
einen ihre Zustandigkeit verneinenden Bescheid von

" 10. Oktober 1967, den der Kldger nicht anfocnt,und die

Beklagte einen VorschuBbescheid vom 28. Marz 1268, Iiit
Urteil vom 17. Oktober 1868 verpflichtete das Sozialserichy
(SG) Niirnberg die Beklagte in Abdnderung ihrer Becchnide
vom 19. April 1967 und 28. Marz 1968, dem Kliger das neu
festzustellende Altersruhegzeld weiterzugewinren., auf die
Berufung der Beklagten &dnderte das Bayerische Landes-
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sozialgericht (LSG) dieses Urteil ab und verurteilte
stattdessen die von ihm beigeladene LVA Schleswig-:
Holstein zur Weiterzahlung des Altersruhegeldes uber
Mai 1967 hinaus (Urteil vom 12. Marz 1969). Da sich
die Zustindigkeit nach dem bei ErlalB des neuen Verwal-
tungsaktes geltenden Recht richte und "Feststellung" im
Sinne des § 90 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
auch die Neufeststellung sei, miusse der anhingige Zu-
stdndigkeitsstreit (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichts-
gesetz -8GG-) auf Grund des neuen Beitragsbildes dahin
entschieden werden, dafll die Beigeladene die Rente weiter:-
zuzahlen habe. DaBl der Klidger deren Bescheid habe rechts-
verbindlich werden lassen, sei wegen der zwingenden
sesctzlichen Zustandigkeitsregelung unerheblich,
3 g L 3
it der zugelassenen Revision beantragt die Beigeladene,

das Urteil des L3SG aufzuheben und die
Berﬁfung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zurilckzuwelisen,

S o : : .
Nach ihrer Aﬁffassung hat der Wegfall der Nachversicﬁeu
rung keine Zustdndigkeitsidnderung bewirkt. Es gebe keinen
Grundsatz, daB bei Neufeststellungen die Zustdndigkeit ‘
Jeweils neu zu priifen sei. Eine einmal begrindete Zustan-:
digkeit bleibe vielmehr bestehen.,

- ‘Die Beklagte beantragt, %3

die Revision gzuriickzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

TR,
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mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT
Die Revision der Beigeladenen ist begriindet.

Entgegen der “uffassung des LSG handelt es sich hier nicht
um einen Streit im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Kein
Beteiligter hat (nur) die Feststellung beantragt, welcher
Versicherungstriager zustdndig sei (vgl. SozR Nr. 26 zu

§ 55 SGG). Zu entscheiden ist vielmehr iliber eine voun Klager
gegen den Einstellungsbescheid der Beklagten erhobenc
Anfechtungs— und Leistungsklage (§ 54 SGG). In einenm
solchen Rechtsstreit kann zwar ein beigeladenérﬁVersiche—
rungstriger verurteilt werden, selbst wenn er “"bereits den
Anspruch endgiiltig abgelehnt hat" (§§ 75 Abs. 5, 181 SGG).
Im vorliegenden Fall war jedoch hierfiir kein Raum, weil

fir die Neufeststellung und Weiterzahlung des Altersruhe-
geldes nicht die Beigeladene, sondern die Beklagte zusténdig
ist.

Fir ihre gegensatzlichen Ansichten zur Zusténdigkeitsfrage
berufen sich die beteiligten Versicherungstriger wechsel-
weise auf frihere Entscheidungen des Bundessozialgerichts
(BSG). Yie verdffentlichten Entscheidungen (BSG 9, 250;

14, 86; 23, 161; SozR Nr. 6, 7 zu § 1311, Nr. 4 zu § 1427
Reichsversicherungsordnung —-RVO-; Breithaupt 1961, 762;

1965, 972) haben jedoch keinen Fall der vorliegenden Art
betroffen. Durchgingig haben sie nur ausgesprochen, daf

sich die Zust@ndigkeit fir einen Feststellungsbescneld nach
dem bei seinem ErlalB glltigen Recht beurteilt. Dem stimat Ader
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A
erkennende Senat zu., Damit ist aber nicht entschieden,
wie das beim Einstellungsbescheid der Belklagten geltende
Recht die Zustandigkeit flr Neufeststellunge, geregelt
hat., Hinweise dafir konnen die Entscheidungen BSG 23,
161 und SozR Nr. 4 zu § 1421 RVO geben., Sie betrafen
Neufeststellungen infolge Anrechnung weifterer Beitrage,
nicht wie hier infolge Wegfalls fiktiver Beitrage.

Im ersten - vom 4. Senat entschiedenen - Fall hatte der
Klédger als Wanderversicherter der AnV und ArV seit 1931
ein Ruhegeld aus der AnV wegen Berufsunfahigkeit be-
zogen, das die BfA 1957 umgestellt und ab Oktober 1958
gemdal Art 2 § 37 Abs. 3 Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz auf 15/13 erhdht hatte. Der Klager be-:
sehrte 1959 die Neuberechnung der Rente, weil er von
1945 bis 1958 weitere Beitrige zur ArV entrichtet habe.
Der 4. Senat fiihrte aus, daBl im Zeitpunkt des neuen
Antrages der Versicherungsfall, auf den dic seit 1934 ge -
wahrten Leistungen beruht hatten, bereits abgeschlossen
gewesen sel; der neue Antrag erfordere eine Neufest-
stellung auf Grund eines neuen Beitragsbildes; hierfir
selen die neuen Zustdndigkeitsvorschriften mafllgebend,

Im zveiten - vom 1. Senat entschiedenen - Fall waren
infolge einer Anderung des § 143 Abs. 3 AVG durcn das
Rentenversicherungs-Ainderungsgesetz vom 9. Juni 1965

die letzten bis dahin unwirksamen AnV-Beitrdge nunmehr
als wirksame ArV--Beitrdge anzurechnen., Der 1. Senet
bejahte die forivdauernde Zustandigkeit der Bfi., Es

fehle an jeder gesetzlichen Vorschrift fir einen Zustan-
‘ digkeitswechsel. Einen allgemeinen Grundsatvz, nach dem
bei Neufeststellungen auch jeweils die Zustandigrelt neu
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zu bestimmen sei, gebe' es nicht. Vielmehr bleibe die ein-
mal begrindete Zustandigkeit der BfA mangels abweichender
Sonderregelung bestehen,

Diese Erwagungen des 1. Senats sind auch im hier zu ent-
scheidenen Fall von Bedeutung. Das ergibt sich schon aus
dem . Zusammenhang der Wanderversicherungsvorschriften der
§§ 89, 90 AVG, Wenn § 90 Abs. 1 Satz 1 AVG die Zusténdig-
keit "fiir die Feststellung und Zahlung der Leistung"
regelt, so ist mit "der Leistung" die im vorangehenden

§ 89 "beim Eintritt eines Versicherungsfalles gewihrte
Leistung" gemeint. § 90 AVG trifft daher keine Bestimmung
fir die Neufeststellung einer Leistung, solange nicht ein
neuer Versicherungsfall eintritt. Beruhen die Leistungen
noch auf demselben Versicherungsfall, dann verbleibt es
vielmehr bei der bereits begrindeten Zustdndigkeit. Das
ist auch sinnvoll., Allgemein schon sind Zustédndigkeits-
wechsel in der Verwaltung mdglichst zu vermeiden. Bei der
Wanderversicherung kommt hinzu, daBl sich die Zustandig-
keit nach auBeren Kriterien (dem letzten Beitrag) richtet
und kein Grund besteht, einer Veradnderung solcher formalen
Merkmale zuviel Gewicht beizulegen. Dem entspricht es im
librigen auch, daB die Rechtsprechung des BSG Anderungen
des Zustandigkeitsrechts wdhrend eines Streitverfahrens
und Anderungen des Beitragsbildes zwischen Antragstellung
und BescheiderlaBl bzw. AbschluB des Streitverfahreas |
grundsatzlich nicht bericksichtigt. Wie in diesen Féllen
eine einmal begriindete Zustidndigkeit erhalten bleibt, so
bleibt sie auch dann bestehen, wenn nach bindender Fest-
stellung einer Leistung Neufeststellungen ohne Einteribt
eines neuen Versicherungsfalles erforderlich werden. Das
g1lt allerding vorbehaltlich einer abweichenden Sonder-—
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regelung. Fine solche war etwa ATt. 2 § 26 KnVNG (vgl.
BSG 9, 250), nicht jedoch Art. 6 § 6 Abs. 6 FANG, der
in seinem ersten Halbsatz nur den hier vertreten Grund-
satz bestdtigt, wenn er bestimut, daf bei Anwendung
des Abs, 1 Satz 1 und Abs. 2 die bisherige Zustandig-
keit nicht wechsle. Die Vorschrift des § 72 a Abs. 1
(Ssatz 1 und 2) G 131, die hier eine Neuberechnung der Rente
gebot, ist keine solche ®ondervorschrift; sie sagt liber einen

i

Zustandigkeitswechsel nichts aus, v | »
Die Beklagte muBte daher das #ltersruhegeld des Klagers
neu berechnen. Sie durfte die Rentenzahlung nicht wegen
vermeintlichen Wegfalls ihrer Zustandigkeit einstellen.
Ob sic bei einem wirklichen Zustandigkeitswechsel dazu be-
fugt gevesen widre oder ob sie nicht alle erforderlichen Mal-
nahmen dem neu zustidndig gewordenen Versicherungstrager
hatte Uberlassen miissen, kann dahingestellt beleiben.

R
Ayuf die Revision der Beigeladenen war somit das Berufungs-
urteil aufzuheben und das Urteil erster Instanz zu pe--
stdtigen. | EEE '-$

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
. : IR : -
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