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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1976
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s ,
die Richter Dr. 2 imme r und
Geiger-Nietsch und die ehrenamt-
lichen Richter Dembo w s ki und

Dr. Linde |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 4. Juni 1975 aufgeho-
ben, soweit die Beklagte verurteilt worden ist,
das vorgezogene Altersruhegeld der Kligerin
neu zu berechnen.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten
vom 10. September 1974 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechisstreits
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beklagte gewdhrte der Kladgerin mit Bescheid vom

15. August 1968 eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit; mit
Bescheid vom 31. Januar 1972 wandelte sie diese in eine
Rente wegen Berufsunfzhigkeit um. Bei der Berechnung wurde
die Zeit von September 1935 bis Dezember 1942 nicht als
Ausfallzeit (i.S. des § 26 Abs. 1 Nr. 1 Angestellten-
versicherungsgesetz -AVG-) beriicksichtigt. Beide Bescheide
sind bindend geworden.

Am %20, November 1972 beantragte die Klidgerin eine Neu-
feststellung ihrer Rente mit dem Ziele einer Anrechnung
der vorgenannten Zeit, wobei sie geltend machte, damals

an Wirbeltuberkulose erkrankt und pflegebediirftig gewesen
zu sein. Die Beklagte lehnte eine Neufeststellung ab,

weil nicht Arbeitsunfsdhigkeit, sondern Erwerbsunfzhigkeit
vorgelegen habe. Der nach erfolglosem Widerspruch erhobenen
Klage gab das Sozialgericht (SG) statt. Die Beklagte legte
dagegen Berufung ein, berechnete sodann die Rente unter
Anrechnung anderer Zeiten zu Gunsten der Kldgerin neu

und wandelte sie durch Bescheid vom 10. September 1974 in
ein vorgezogenes Altersruhegeld um.

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Klage gegen die
Ablehnung der Neufeststellung ab; es verurteilte die
Beklagte jedoch unter teilweiser Aufhebung des Bescheides
vom 10. September 1974, die Zeit vom 1. Oktober 1935 bis

30, September 1942 beim vorgezogenen Altersruhegeld als
Ausfallzeit anzurechnen. Zum letzteren ist in der Begriindung
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ausgefiihrt, dal der Bescheid vom 10. September 1974 nach

§ 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens
geworden sei und unbeschrdnkter Nachpriifung unterliege. Die
Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 AVG seien
erfiillt. DaB neben der Arbeitsunfdhigkeit auch Invaliditat
und Berufsunfdhigkeit vorgelegen habe, gereiche der Kligerin
nicht zum Nachteil.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte

Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Klageabweilsung.

Sie riigt eine Verletzung von § %6 Abs. 1 Nr. 1 AVG. Fir eine
Anrechnung der geltend gemachten Zeit sei kein Raum, da die
Kligerin wegen Invaliditidt und Berufsunfdhigkeit keine wirk-
samen Beitridge habe entrichten kdnnen.

Die Kldgerin beantragt

Zurickweisung der Revision.

IT

Die Revision ist begriindet.

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daB der Bescheid vom
10. September 1974 nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
geworden ist. Dieser Bescheid konnte den bisherigen Streit-
stoff beeinflussen (vgl. SozR Nr. 22 zu § 96 SGG), weil
schon zuvor, wenn auch nur im Rahmen des § 79 AVG, streitig
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war, ob die Beklagte die Anrechnung der Zeit von September
1935 bis Dezember 1942 als Ausfallzeit ablehnen durfte

(vgl. auch Urteil des 1. Senats vom 27. Marz 1974 - SozR 2200
§ 1256 Nr. 1 -).

Die Kldgerin hat jedoch keinen Anspruch auf eine renten-
steigernde Anrechnung dieser Zeit. Nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG
sind Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige Beschaf-
tigung durch eine infolge Krankheit bedingte Arbeitsunfdhig-
keit mindestens einen Monat unterbrochen worden ist, Ausfall-
zeiten. Die Ausfallzeiten dienen ebenso wie die Ersatzzeiten
(§ 28 AVG) dem Ausgleich von rentenversicherungsrechtlichen
Nachteilen, die durch Unterbrechung der Beitragsleistung
entstanden sind; sie sollen, wie zuletzt der GroBe Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) wieder dargelegt hat (BeschluB vom
9. Dezember 1975, GS 1/75), den Versicherten vor Nachteilen
schiitzen, die dadurch eintreten, da8 er durch bestimmte in
seiner Person liegende Umstdnde gehindert war, Pflicht-
beitrdge zu leisten, die er sonst geleistet hiatte. Fir eine
Anrechnung ist daher, jedenfalls soweit es sich um die
Ausfallzeit nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 AVG handelt, kein Raum,
wenn wegen des Bestehens von Versicherungsfreiheit eine
Beitragszeit liberhaupt nicht zurlickgelegt werden konnte

(BSG 29, 77 /80 £7/). Dies hat das LSG nicht beachtet. Zu

den Ersatzzeiten hat das BSG schon entschieden, daB Zeiten,
in denen dem Versicherten die Entrichtung von Beitrdgen

aus rechtlichen Griinden nicht mdglich war, keine Ersatz-
zeiten sein kdnnen (vgl. SozR 2200 § 1251 Nr. 6 mit weite-
ren Nachweisen). Fir Ausfallzeiten nach § 36 Abs. 1 Nr. 1
AVG kann nichts anderes gelten. Es wire auch kein Grund
ersichtlich, warum Zeiten krankheitsbedingter Arbeits-
unfdhigkeit trotz rechtlicher Unméglichkeit der Beitrags-
leistung als Ausfallzeiten anrechenbar sein sollten, als
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Ersatzzeiten (§ 28 Abs. 1 Nr. 1, 4, 6 AVG) dagegen nicht
(vgl. SozR aal). Hat nicht die krankheitsbedingte Arbeits-
unfihigkeit, sondern ein gesetzlicher Ausschlufl der Beitrags-
entrichtung zum Beitragsausfall gefiihrt, so fehlt es an

einem zureichenden AnlaB dafiir, die in Betracht kommende Zeit
anzurechnen, es sei denn, daB sich aus anderen Vorschriften
(vgl. insbesondere die §§ %6 Abs. 1 Nr. 5, 6, 37 AVG) ein
anderes ergibt.

Nach den Feststellungen des LSG war die Kligerin wdhrend der
streitigen Zeit nicht nur arbeitsunfdhig, sondern dariiber
hinaus berufsunfihig (§ 27 AVG aF) und invalide. Sie war
damit versicherungsfrei (8§ 1236 Abs. 1 RVO aF, 13 Abs. 1 AVG
aF), d.h. zur Entrichtung wirksamer Pflichtbeitrdge nicht im-
stande, liberdies auch zur Entrichtung freiwilliger Beitrége
nicht berechtigt (88 1443 RVO aF, 190 AVG aF). Der sich daraus
ergebenden Folgerung, daB deshalb keine Ausfallzeit nach

§ 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG vorliegen kann, steht nicht entgegen,
daR Arbeitsunfghigkeit, Invaliditét und Berufsunfihigkeit
durch dieselbe Krankheit bedingt waren. Denn nicht die Krank-
heit selbst, sondern die durch sie ausgeldste Arbeitsunfahig-
keit begriindet eine Ausfallzeit. Die Arbeitsunfdhigkeit ist
aber ein von der Invaliditdt wie der Berufsunfdhigkeit ver-
schiedener Tatbestand und keineswegs immer mit einer auf
derselben medizinischen Ursache beruhenden Invaliditat oder
Berufsunfghigkeit verbunden. Zeiten der Invaliditdt oder der
Berufsunfdhigkeit sind aber nach dem Willen des Gesetzgebers
nur unter der - hier nicht gegebenen - Voraussetzung eines
gleichzeitigen Rentenbezuges vor dem 55. Lebensjahr Ausfall-
zeiten (§ 36 Abs. 1 Nrn. 5, 6 AVG).

Ob - wie der 4. Senat in einem vergleichbaren Fall angenommen
hat (Urteil vom 18. September 1975 - 4 RJ 30%/74 -) -
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eine Anrechnung der Ausfallzeit auch daran scheitern miifte,
daB es sich nicht um eine "voriibergehende" Arbeitsunfdhigkeit
gehandelt hatte, kann dahingestellt bleiben.

Nach alledem war der Revision stattzugeben und in der
Sache zu entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Buss Geiger-Nietsch Dr. Zimmer
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