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Klzger und Revisionsbeklagber.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24, Februar 1667 hin

durch
Senatsprisident Dr. Haueilisen
- Vorsitzender -,
Bundesrichter S onnenberg und
Bundesrichter Dr. Bus s , .
Bundessozialrichter G Un t h e r ~ und

W
B

Bundessozialrichter Dr. N e um n

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19, Februar 1964
aufgehoben, soweit es der Berufung des Klagers stattge-
geben hat. '

' Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts iunchen
vom 6., Juli 1962 wird in vollem Unfangezurickgewiesen,

Im Berufungs- und im Revisionsverfahren sind keine Kosten
zu erstatten.
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Grinde:
I
Die Beklagte gewihrte dem 1887 geborenen

Klégzer durch Bescheid vom 17. September 1959 ab 1. Janu-
ar957 Altersruhegeld. Mit Bescheid vom 25. Noveuwber 1960
‘lehnte sie es ab, weitere Versicherun_,szeiten auf das
Altersruhegeld anzurechnen. Die Klage hatte erst vor dem
~Landessozialgericht (LSG) teilweise Erfolg. Dieses ver-
urteilte die Beklagte zur anrechnung einer Beschaftigung:-
zelt von Oktober 1906 bis Marz 1914 gemil § 16 des Fremd-
rentengesetzes (¥RG). Flir diese Zeit lieBen sich Beitrige,
die der Xlidger zur Arbeiterrentenversicherung eutrichtet
haben wollte, zwar nicht feststellen; das LSG glaubte

aber dem Kldger, dal er damals in Posen und Katbtowitz

éls Arbeitnehmer (Expedient und Reisender) beschiftigt
gewesen sei., Da der Klager zu den Vertriebenen und beide
Stadte zu den in § 16 genannten ausldndischen Gebieten

gehorten, miisse die Beschaftigungszeilt nach dieser Vor-
schrift bei der xenteunberecnnung ocerucksichtigt werden.
Davon lasse sich die Zeit ab 1. Januar 19713, in der das
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Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) im Beschiftigungs-

gebiet als unmittelbares Reichsrecht gegolbten habe, nicht

1Z3nyosald

ausnehmen; das wdre mit Wortlaut und Sinngehalt des
' § 16 FRG nicht vereinbar (Urteil vom 16. Februar 1964).

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Beklagte,

das Urteil des LSG zu &ndern und die Be-
rufung des Kldgers gegen das die Klage
abweisende Urteil erster Instanz in vollem
Unfang zurlickzuweisen.
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Sie riigte eine Verletzung des § 16 FRG, weil die Vorschrift

die unter der Geltung unmiltelbaren Reichsrechts verrichteten
Beschaftigungen nicht erfasse. AuBlerdem habe das LG seine auf-
klérungspflicht verletzt, well es nicht geprift habe, ob der
Kliger damals selbstandig tatig gewesen sei,

Der Klsger beantragte,

die Revision zurtckzuwelsen.

IT
Die Revision ist zul#dssig und begrindet.

Da das LSG Versicherungsbeitrige flir die streitige Zeit von
Oktober 1906 bis Mirz 1914 nicht feststellen konnte und Re-
visionsriigen hiergegen nicht erhoben sind (§ 163 des 3ozialge-
richtsgesetzes -3GG-), ist allein zu prifen, ob das &3CG die

Zeit als Beschiftigungszeit im Sinne des § 16 FRG hat anrechnen
dirfen. Das ist zu verneinen, ohne daBl der Senat auf die Ver-
fahrensrige der Beklagten einzugehen braucht. Aucn wenn der
Klgzer von 1906 bis 1914 in Posen und Kattowitz nicht selbstén-
dig tatig, sondernu als unselbstindiger Arbeitnehmer bescnaftigt
sewesen ist, ist § 16 FRG hier nicht anwendbar. Nach dieser Vor-
schrift stehen Beschaftigungszeiten vor dem 8. Mai 1945 einer
Beitragszeit im Bundesgebiet (unter weiteren Voraussetzunsen)
aur dann gleich, wenn die Beschidftigung "in den in § 1 AbSn_Q
Nr. 3 des Bundesvertriebenengesetzes (BVIFG) genannten aus-
landischen Gebieten" verrichtet worden ist. Posen und Kattowitz
zehorten in den Jahren 1906 bis 1914 aber nicht 2zu diesen Ge-
bieten. Der gegenteiligen Auffassung des LG, von der es spdter
wieder abgegangen ist (vgl. Urteil vom 16. September 1964,

L 13 An 107/64), vermag der erkennende Senat nicht zu folgen;
sie widerspricht auch der Rechtsprechung des Bundessozialgerichis
(BSG) zu § 16 FRG.
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In seinem nicht ‘'verdffentlichten Urteil vom 13%. KHai 1966
-4 RJ 9/63-, hat der 4. Senat des BSG bereits entschieder,
daB § 16 FRG auf eine Bescuaftigung in den Jahren 1913/
1914 im Bezirk Posen nicht anzuwenden ist. Die Beschafti-
gung sel -so hat der 4. Senat gusgefiihrt- nicht in einem
auslandischen Gebiet verrichtet worden, weil Posen seiner-
zeit zum Deutschen Reich gehdrt habe; seinem Sinn und
Zvieck nach erstrecke sich § 16 FRG nicht auf einen Sach-
verhalt, der sich in einem Gebiet verwirklicht habz, in
dem deutsches Recht angewandt worden sei.

Auch nach dem Urteil des 1. Senats vom 30. August 1966
- (SozR Nr. 7 zu § 16 FRG) -das allerd.ngs Beschiftigungs-
zeiten ab 1940 betrifft- ist die Anwendung des § 16 FRG
hier zu verneinen. Der 1. Senat h8lt es zwar flr unerheo-
lich, ob wihrend der Beschaftigung im "Vertreibungsgebiet"
deutsches Rrecht gegoltzn hat. Er stellt aber auf die
staatsrecntlichen VerhZltnisse ab und greift zur Klarung
des Begriffs "auslandischesGebiete" zuruck auf die Um-
schreibung des "Reichsgebiets" in anderen Gesetzen. Danach
unterscheidet er zwischen der Zeit vor und nach dem

3. Dezember-9%7., "Auslsndisch" im Sinne des § 16 FRG

ist nach seiner Ansicht in der spdteren Zeit Jjedes Gebiet
aullerhalb der Reichsgrenzen vom 31. Dezemoer 1937, in der
friheren Zeit jedes Gebiet au.erhalb der zur Beschidfti-
‘gungszeit mafligebenden Grenzen.

Der 4, und der 1. Senat stimmen sonach darin ﬁberéin,

dall Pcsen und Kattowitz fiur die Jahre 1906 bis 1914 -veil
beide Stédte‘damals zum Deutschen Heich gehort haben-
nicht als suslandische Gebiete im Sinne des § 16 FRG be-
handelt werden diirfen. Dieser Auffassung tritt der er-

-, kennende Senat bei.
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Von den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Gebieten kdnnten

die beiden Stadte nur zu dem Gebiet Polen zu rechnen sein.

Der Senat braucht jedoch nicht zu entscheiden, velcher Gebiets-
stand des erst 1918 wieder errichteten Staates FPolen zeitlich
maBgebend wire. Nach § 16 FRG (1. Alternative) scheiden bei
der Anwendung der Vorschrift von den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
genannten Geblieten jedenfalls alle nicht ausliéndischen Gebiete
aus. Nicht auslindisch sind aber nicht nur die in § 4 Abs. 2

Nr. 3 BVFG ebenfalls senannten unter fremder Verwaltung stehen-
den deutschen Ostgebiete (so die Begrindung des Regierungsent-
wurfs zur Bundesraisdrucksache =-BR-Drucks.- III/1109 S. 41);
vielmehr missen auch von den restlichen in § 1 Abs. 2 Nr. 3
BVFG genannten Gebieten, insbesondere von dem Gebiet Polen,

die ehemals inlédndischen (= deutschen) Gebiete bzw. Gebiets-
telile fur die Zeit der Inlandszugehdrigkeit ausgenoumen werden.
Daflir spricht vor allem der Sinn und Zweck des § 16 FRG, der
die Gleichstellung der Vertriebenen mit den Einheimischen be-
zweckt (vgl. BR-Drucks. III/1109 5. 35 ff. und § 18 Abs. 2 FRG)-
Dieses Ziel (Eingliederungsprinzip) muB bei der Auslegung des

$ 16 FRG im Vordergrund stehen. Die Gleichstellung der Ver-
triebenen mit den Einheimilsclien erfordert keine Anrecnnung von
Beschiftigungszeiten bel Vertriebenen, wenn die Beschéftigung
im deutschen Inland unter der Geltung deutschen Rechts ver-
richtet worden ist. Dadurch wirden die Vertriebenen nicht zleicii,
sondern besser als die Einheimischen gestellt; ihnen werden Be-
schiftigunzszeiten nur angerechnet, wenn dafiir auch Beitrdge zur

Rentenversicherung entrichtet worden sind.

Der Senat braucht keine 3tellung zu nehmen zu der Frage, wie der
Begriff der ausliéndischen Gebiete im § 16 FRG flir die Zeit nach
1957 abzugrenzen ist. Fur die vorhergehende Zeit halt auch er

www.prinz.law

die jeweiligen Grenzen des Reichsgeblets fiir maBlgebend. Fiur diese

Leit spielt der Unterscnied zwischen dem Staatsgebiet und denm
Rechtsanwendungsgebiet jedenfalls keine Rolle.

JLaw — Gesetze und Urteile » é...l I
Kostenlos ; 00gIe’ play A Store
@i | o (mobile App) PP

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUL)E(T S[ puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\

Auf die Revision der Beklagben ist hiernach das Urteil
des L3G aufzuheben, soweit es der Berufung des Kligers
stattgegeben hat. Diese ist in vollem Umfang zurickzu-

welsen.

. Die Xostenentschneidung veruvht auf § 193 5GG.
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