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Klagerin und Revisionswbeklagte,

hat der ll. Senat des Bundessozlalgerichts

o hne

miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1l und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 28. Juni 1966 in Berlin unter Mitwirkung von

[ T

Senatsprasident Dr.
! Bundesrichterin Dr.
Bundesrichter S o

Bundessozialrichter W e
Bundessozialrichter Kw

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen
Bayerischen Landessozialgerichts
wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die
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In dem Rechtsstreit geht es um die Frage, ob die Beklagce
vercchtigt gewesen ist, die Rente des Wilhelm W - (W.),
des Ehemannes der Klidgerin, durch Bescheid vom 23° August
1665 neu [lestzusetzen.

Die Rente wurde erstmals durch Bescheid vom 4. Mirz 1959
festgestellt; dem Ehemann der Kldgerin wurde Versicherten-
rente wegen Berufsunfdhigkeit avb 1. Mirz 1958 nach §_2§

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) gewdhrt, die
Rente wurde - unter Anrechnung einer Versicherungszeit

von 45 Monaten bei der tschechoslowakischen Pensionsver-
sicherung - nach Art. 2 § 42 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) in Verbindung mit den Vor-
schriften des Fremdrenten- und Ausia ndbrenb engesevzes vom
7. August 1953 (FAG) berechnet. Dieser Bescheid entnilt
u.a. folgende Zusidtze:

"Die auslidndischen Versicherungsunterlagen liegen nicht

vor. Auf Grund der bisher beilgebrachten Belege gewidhren

wir Ihnen fir die Zeit vom 1. Juli 1920 pis 30. Septem-

ver 1927 (mit Unterbrechungen) die Steigerungsovetrige

nach den in der Ersten Durchflhrungsverordnung zum FAG
vorgeschriebenen Tabellen-Jahresentgeltven (DVO vom

51, Juli L1954, BGB1 I 245). Wir behalten uns vor, die
wolstung nacn Eingang der fehlenden Versicherungsunter-

lagen neu iestzustellen ozw. einzustellen und zurilckzu-

{fordern, lalls ..... die Beitrdge nicht in der bisher glaub-

haft gemachcten Anzanl entrichtet worgen sina.'

"Da auf Thre Rente das FAG ..... anzuvwenden ist, muBte sie
nach Art. 2 § 42 AnVNG zunichst nach den bis zum 31. Dezem-
ber 1956 geltenden Vorschriften berechnet und nach Art., 2
§3 30 bis 34 AnVNG umgestellt werden. Bis zur Anpassung

der Tabellen der Anlagen 2 bis 6 der 1. Verordnung zur
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Durchfiihrung des FAG ..... an die Vorschriften des AnVNG
gilt Ihre Rente als Vorschuf." l
Dieser Bescheid blieb unangelochten.

Mit Bescheid vom 23. November 1962 berechnete dle Beklagte
auf’ Grund des Art. 6 § 6 Abs. 1 und 4 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960
(FANG) die Rente neu nach den Vorschriften des Fremdrenten-
gesctzes vom 25. Februar 1960 (FRG) und der Verordnung vom
3. Mdrz 1960 (BGBL I L37); sie stellte fest, die so berech-
nete Rente sei niedriger als die bisherige Rente; die Rente
sel daher in der bisherigen Hohe weiterzuzahlen. Diesem
Bescheid war u.a. am Schlull der Zusatz angefiigt:

"Der VorschuBvescheid wird niermit endgliltig."
Auch dieser Bescheid blieb unangefochten.

Gestiitzt auf eine Mitteilung des tschechischen Versiche-
rungstriagers, daid Versicherungsunterlagen f{lr W. nicht
auf'findbar seien, erlieB die Beklagte am 23. August 1963
den hier streitigen Bescheid. Unter Hinweis auf § 204 AVG
in Verbindung mit § 1744 Abs. 1 Ziff. 6 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) hob sie die Bescheide vom 4, Mirz 1959
und 25. November 1962 auf, anerkannte einen Rentenanspruch
erst ao 1. Januar 1959 nach dem FRG, ermdfBigte die Rente
auf einen niedrigeren Zahlbetrag und stellte eine Uberzah-
lung von 5.345,80 DM fest; auf eine Rickforderung wurde
verzichtet, soweit die Uberzahlung nicht im Wege des
Ersatzanspruchs gegen das Ausgleichsamt abgedeckt werden

konnte.

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hcb auf die Klage des W.
den Bescheid vom 25. August 1963 auf (Urteil vom 3. April
1964). Die Berufung der Beklagten wies das Bayerische Lan-
dessozialgericnt (LSG) am 26. Januar 1965 zurlick: Auf

§ 204 AVG in Verbindung mit § 1744 RVO kidnne die Neufest-
stellung nicht gestiitzt werden. Der Widerrufsvoroehalt in
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dem Bescheid vom 4. Mdrz 1959 biete ebenfalls keine Grund-
lage fUr die Neufeststellung. Die Beklagte kénhe aus die-
sem Vorobehalt keine Rechte mehr herleiten, weil sie in
dem spidveren Bescheid vom 23. November 1962 ausdriicklich
Vermerie habe, der VorschuBbescheid - also der Bescheid
vom 4, Mdrz 1959 - werde hiermit endgliltig. Dieser Ver-
merk hapbe nur so verstanden werden koénnen, dafB nunmehr
dic Rente des W, endglltig festgestellt worden sei und
eine weitere Priifung der Berechnungsgrundlagen nicht

mehr crfolgen werde. Das LSG lieB die Revision zu. Das
Urteil des LSG wurde der Beklagten am 1. Mirz 1965 zuge-
stellt.

Am 18. Midrz 1965 legte sie Revision ein und beantragte,

unter Aufheobung der Urteile des SG Nlirnberg
vom 8. April 1964 und des Bayerischen LSG
vom 26. Januar 1965 die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vegriindete die Revision am 26. Mdrz 1965, Sie

rigte die Verletzung der Regeln lUber die Auslegung von

Willenserklédrungen. Der Widerrufsvorbehalt in dem Bescheid

vom 4. Midrz 1959 habe klar erkennen lassen, daB nach Ein-

gang der Auskunft des tschechischen Versicherungsuvrigers

die Anrechnung der Zeit von 1920 pis 1927 uberprift wer-

den solle. Dieser Vorbehalt sei durcn den Bescheid vom

23. November 1962 unangetastet geblieben. Der Bescheid

vomm 25, Novemper 1962 enthalte keine Hinweise, dall zwi-
chenzeitlich die angeforderte Auskunft eingegangen sel

und die vorbenaltene Uberpriifung stattgefunden habe.

W. habve demnach auch nicht annenmen konnen, dall diese

Uberprifung nunmenr cntfalle. '

W. beantragre,
die Revision zurilickzuweisen.
Am 15, Februar 1966 starb W. Seine Witwe Theresia Wokurka

zeb. Dinger, die nacn der Bescheinigung des Burgermeisters:
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des Marktes Bechhofen vom 2. Mai 1966 mit w. bis zu dessen
Tode in hduslicher Gemeinschaft gelebt hat, nahm das Ver-
fahren auf.

Dic Beteiligten erklirten sich mit einer Entschelidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begriindet. Das LSG ist im Ergebnis
zu Reeht zu der Auffassung gelangt, daB der angefochtene
Bescheld vom 23. August 1963 rechtswidrig ist.

Diec Bescheide vom 4. Mirz 1959 und vom 23. November 1962
sind als bveglnstigende Verwaltungsakte mit dem Zugang an

W. nach § 77 SGG vindend geworden. Die mit dem Bescheid
voem 4. Mdrz 1959 zutreffend gemidB Art. 2 § 42 AnVNG nach
den Vorschriften des bis zum 31. Dezember 1956 geltenden
alten Rechts und des FAG berechnete und sodann nach Art. 2
§§°50 £f AnVNG umgestellte Rente hat, wie W. in einem
Zusatz zu dem Bescheid mitgeteilt worden ist, "bis zur
Anpassung der Tabellen der Anlagen 2 bis 6 der L. DVO zum
FAG ..... an die Vorschriften des AnVNG als VorschuB'" ge-
golten (vgl. Art. 2 § 42 Abs. 2 Savz 2). Mit dem Bescheid
voimr' 25. November 1962 hat die Beklagte die Rente des W.
unter Anwendung der neuen Tabellenwerte des FANG und der
Verordnung vom 3. Mdrz 1960 berechnet; weil sich dabei

kein hdherer Zahlbetrag ergab, hat sie die Rente, die bis
dahin als VorschuBl gegolten hat, in bisheriger Hohe als
"encglltige Rente" weitergewihrt (Art. 6 §§ 6 £f FANG) und
auch ausdriicklich erklért, "Der VorschuBbescheid wird nier-
mit endgiilvig". Beide Bescheide haben auf der Annahme berunt,
W. habe vom 1. Juli 1920 bis 30. September 1927 (mit Unter-
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brechungen) in der Tschechoslowakei Beitridge zur Rentén-
ersicherung geleistet; nach der spiter eingegangenen
Mitteilung des tschechischen Versicherungstrigers hat
sich diese Annahme nicht bestdtigt. Trotzdem hat die
Beklagte die beiden friheren Bescheide mit dem ang ofoch—
tenen Bescheid vom 23. August 1963 nicht zuriicknehmen
diurfen. Wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat und aucn-
von der Beklagten nicht mehr bestritten wird, hat die
Rucknahme der beiden Bescheide nicht auf § 204 AVG in
Vervindung mit § 1744 Abs. 1L Nr. 6 RVO gestlitzt werden
'ksnncn, well die Mitteilung des tschechischen Versiche-
rungstrédgers, dafl Unterlagen lUbecr eine Beitragsleistung
des W, zur tschechischen Rentenversicherung nicht auf-
findvar seilen, die Voraussetzungen des § 1744 Abs. 1
Nr. © RVO niecht erfiillt. Aber auch der von der Beklag-
ten nachtriglich zur Begriindung herangezogene Vorbehalt
aus dem Bescheid vom 4., Marz 1959 rechtfertigt im vorlie-
yenden Falle die Neufeststellung nicht. Da oei der
- erstmaligen - Feststellung des Rentenanspruchs des W.
durch den Bescheid vom 4. Midrz 1959 Unterlagen iper die
von W. behauptete Versicherungszeit in der Tschechoslo-
wakei nicht vorgelegen haben, ist es allerdings recnt-
lich nicht zu beanstanden, daB die Beklagte insowelt
den Rentenanspruch nur unter Vorbehalt anerkannt und
festgestéllt hat. Da erwartei werden durfte, daf sicn
das Versicherungsverhidltnis des W. zur tschechischen
Rentenversicherung in angemessener Frist im Sinne eines
- nositiven - Nacnweises kldren lasse, pestand fur die
Beklagre, solange diese Xlidrung noch ausstand, xeine
Vervllichtung zur vorbpbenhaltslosen und damif nacn § 77
SGG crundsidtzlich endglltigen Anerkennung und Feststel-
lung des Rentenanspruchs (vgl. auch BSG 20, 287 ff).
Von dem Vorobehalt einer neuen, mdglicherwelse aucn
niedrizeren reststellung der Rente hat die Beklagv
aber’ nach dem ErlaB des Bescneids vom 2. Novemoer 1962
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keinen Gebrauch mehr machen dlirfen; denn mit der in die-
‘sem Bescheid getroffenen Regelung ist der Vorbehalt aus
dem Bescheid vom 4. Mirz 1959 entfallen. Insoweit kommt.
es, wie das LSG richtig erkannt hat, allein darauf an,
wie der Bescheid vom 23. November 1962 nach den Ausle-
gungsgrundsitzen, die fur Willenserkldrungen allgemein
gelten, zu verstehen gewesen ist, wie also der Betroffene
nach den Umstdnden des Einzelfalles diesen Bescheid oel
verstandiger Wirdigung. hat deuten missen; was die Be-
Klagte in dem Bescheid hat zum Ausdruck bringen wollen,
ist dagegen unerneplich, wenn dieser Wille in der Erkli-
rung nicht zum Ausdruck gekommen ist. Es trifft zwar zu,
daB3 in dem Bescheid vom 4. Midrz 1959 deutlich unterschie-
den ist zwischen dem Vorbehalt der etwaigen Neufeststel-
lung nach Eingang der angeforderten Versicherungsunter-
lagen und der Vorschufiregelung "bis zur Anpassung .....',
und daB der Bescheid vom 25. November 1962 sich nur mit
der Berechnung der bisher als VorschuBl geltenden Rente
nach den "angepaBten" Vorschriften befaBt, also mit der
einen der bpeiden voroehaltenen Regelungen., In dem Be-
scheid vom 23. November 1962 ist indessen auch - vorge-
druckt - vermerkt, daB er "auf Grund der im Rentenan-
trag und im Verlaufe des Feststellungsverfanrens gemacn-
ten Angaben, der vorgelegten Beweismittel unc unserer

Ermittlungen" ergehe. Hiernach hat W. annehmen diirfen,
dafl die angeforderte Auskunft inzwischen eingegangen

sei und aucn die vorpehaltene ﬁbérprufung stattgefunden
habe, zumal bei Erlai3 des Bescheides vom 23. Novemoer
1962 seit dem Bescheid vom 4. Mirz 1959 lber dreieinnalb
Jahre verstrichen waren. In diesem Zusammenhang gesenen
kann der Zusatz '"Der VorschuBvescheid wird hiermit end-
gliltig" in der Tat nur dahin verstanden werden, daf nun-
mehr unter Aufgave auch des zweiten Voroehalts aus dem
Bescheid vom 4. Mdrz 1959 eine endgliltige Rentenfest-
stellung getrofien sei. Ob die Beklagte von dem Voroenalt
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in dem Bescheid vom 4. Midrz 1959 bei Erlai des angefoch-
tenen Bescheides vom 23. August 1963 - also nach fast
viereinhalo Jahren - Uberhaupt noch h&tte Gebrauch ma-
chen diirfen (vgl. hierzu Urteile des BSG vom 19. Juni 1958,
BSG 7, 226, und vom 28. Oktober 1965, Bundesversorgungs-
platt 1966, 32) kann daher dahingestellt bleiben.

Da das Urteil des LSG somit im Ergebnis nicht zu bean-
standen ist, war die Revision zurlickzuweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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