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Beklagte und.Revisionsklägerin.'

Der 14. Senat des Bundessozialgefi0hts hat ohne mündliche Ver—
handlung am 49. September 1979

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozial-

geriöhts Bremen vom 25. Mai 4978 aufgehoben, soweit es den Alters-

ruhegeldbesoheid vom 14. Oktober 49?7 nicht als Gegenstand deeu

Verfahrens behandelt hat; der Rechtsstr61t wird insoweit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgeribht

zurückverwiesen. Im übrigen wird die Revision als unzulässig

verworfen.
'
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G r ü n d e :

I

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klägers ab, sein Braktikum

beim Staatlichen Materialprüfungsamt Berlin von Dezember 4954

bis März4956als Ausfallzeit vorzumerken,weil das Praktikum
weder einer Hoch— oder Fachschulzeit noch einer Lehr?eit

gleichgestellt werden könne (Bescheid iron 30. März 1976;
(Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober 1976). Die hiergegen er—'
hobene Anfechtungs— und Verpflichtungsklage wurde durch Urteil

(des Sozialgerichts (SG) Bremen vom 24. Mai 4977 abgewiesen.

!
Nachdem der Kläger Berufung eingelegt hatte, gewährte die Be-

klagte antragsgemäß Altersruhegeld für die Zeit ab 14 September

1977 (Bescheid vom 5. August 4977); auf den Widerspruch des

Klägers berechnete die Beklagte das Altersruhegeld neu, wiederum

ohne die strittige Ausfällzeit zu berücksichtigen_(Béscheid vom
44. Oktober 4977).

1

Das Landessozialgericht (LSG) gab den Beteiligten hierauf Gelegen-

heit, sich zur prozeßrechtlichen Situation zu äußern. Der '

Kläger erklärte, daß sich die Klage bzw Berufung letätlich gegen

-den Wider5pruchsbescheid vom 14, Oktober 1976 richteä sofern eine

Änderung des Antrages notwendig sei, werde um
entsprechenden

Hinweis gebeten.
€

DasLSGhat die Bescheidevom50. Märzund.„_ Oktober1976auf-
gehoben und die Klage im übrigen —dh hinsichtlich der Ver—‚
pflichtungsklage - abgewiesen (Urteil vom 25. Mai 4958). Zur Be-

gründung hat das LSG ausgeführt, mit dem Antrag auf Ältersruhe—

geld sei ein berechtigtes Interesse des Klägers an dem fest—

stellenden Verwaltungsakt der Vormerkung entfallen. in diesem
Zeitpunkt habe die Beklagte mit der Begründung des entfallenen

Feststellungsinteresses die noch nicht bindenden Bescheide über

die Ablehnung der Vormerkung aufheben und eine Sachentscheidung

ablehnen müssen. Auf die Berufung_des Klägers sei
die?

durch
1

-3—;
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Urteil des LSG auszusprechen. Die Anrechnung der streitigen Aus—

fallzeit müsse nun im Streit über die Höhe des Altersruhegeldes

geltend gemacht werden. Die Bescheide über die Höhe des Alters—

ruhegeldes seien nicht gem 5 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

Gegenstand des Verfahrens geworden, da sie dessen Streitgegen-

stand nicht beträfen.

Mit der vom Senat wegen grundsätzlicher Bedeutung der Rechts—

sache zugelassenen Revision beantragte die Beklagte zunächst,

das Urteil des LSGaufzuheben und den Rechtsstreit an das LSG
zurückzuverweisen. Zur Begründung rügte sie in der Retisions—

begründungsschrift vom 22. Februar 4979 eine Verletzung des
@ 96 SGG. Das LSG hätte in entsprechender Anwendung des 5 96

SGG auch über den Rentenbescheidfentseheiden müssen.

In dem Schriftsatz vom 44. Mai 4979 bat die Beklagte sodann,

ihren Revisionsantrag dahin zu verstehen, daß sie beantragé,

das Urteil des LSG abzuändern, soweit es
die Berufung des Klägers nicht zurückgewiesen,

‘vielmehr ihre Bescheide vom 50. März und 44. Oktober
4976 aufgehoben hat, und daß sie weiterhin die

Zurückverweisung der Sache an das LSG begehre.

Zur Begründung ist in dem Schriftsatz'vom 44. Mai 4979 ua
ausgeführt, daß sie auch durch die Aufhebung der genannten Be;

scheide beschwert sei.

Der Kläger beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne

mündliche Verhandlung zugestimmt.
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II

Die Revision der Beklagten iSt nur zum Teil begründet.

Mit der Revision wendet die Beklagte sich, wie durch ihren

Schriftsatz vom ii. Mai 1979 klargestellt ist, einerseits

gegen die im Tenor des Berufungsurteils ausgesprochene

Aufhebung ihrer Bescheide vom 30° März und 11. Oktober 1976,

und andererseits gegen die aus dem Tenor des Berufungs—
urteils nicht ersichtliche Nichteinbeziehung des Alters—
ruhegeldbescheides in das Verfahren durch das LSG; in

beider Hinsicht beantragt die Beklagte die Aufhebung‘des
Berufungsurteils und die Zurückverwéisung der Sache an das

LSG. Durchdringen kann die Beklagte jedoch nur mit ihrem

zweiten Begehren.
:
1

1. Soweit das LSG der Klage stattgégeben und die eine Vor»

merkung ablehnenden Bescheide der_Béklagten aufgehoben hat,
ist die Revision unzulässig. Denn die Beklagte hat ihre

Revision insoweit nicht innerhalb der bis zum 4. März 1979

verlängerten Revisionsbegründungsfrist begründet. Betrifft

die Entscheidung des LSG verschiedene prozessual selbständige

Ansprüche (hier Vormerkungsstreit und Altersruhegeldbescheid)

und wird die Revision nur_hinsichtlich der Entscheidung über

einen der Ansprüche in der Form des S 464 Abs 2 Satz 2 SGG
begründet, so wird dadurch die Revision gegen die Entschei—

dung über die anderen Ansprüche nicht zulässig (BSGE*7‚ 55).

Die Revisionsbegründungsschrift d.er Beklagten beschäftigt

sich ausschließlich mit dem Altersruhegeldbescheid und einer

Verletzung des 5 96 SGG.

”Ergänzend" hat die Beklagte in Bl 6 ihrer Bevisionsbegründungs—
schrift zwar noch auf ihr Vorbringen zur Nichtzulassüngsbe—

schwerde Bezug genommen; dort hatte sie der Frage grundsätz—

liche Bedeutung beigemessen, ob das mit einem Vormerkungsstreit

befaßte Gericht auf das Rechtsbehelfsverfahren gegen einen

mittlerweile erlassenen Rentenbescheid verweisen dürfe, weil

„5_;
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der im VormerkungsVerfahren erteilte-negative Bescheid mangels
weiteren Festetellungsinteresses aufzuheben sei. Diese Bezug—

nahme kann jedoch nicht als Begründung der Revision auch hin—

sichtlich des selbständigen Begehrens zum Vormerkungsstreit ver—
standen werden. Dem steht nicht entgegen, daß die Recht-

3prechung (vgl SozR 1500 5 164 Nrn 5 und 4) bei sadhlich—recht—

_lichen Rügen eine'Bezugnahme auf das Vorbringen in der Nichtzu—
lassungsbeschwerde zuläßt. Denn bei einem Streit um mehrere

prozessuale Ansprüche muß jedenfalls klar ersichtlidh sein;

‘
welchen Anspruch die Bezugnahme betrifft. Aus der Formulierung

_und dem Zusammenhang der vorliegenden Bezugnahme'läßt sich diese

_
jedoch allein als “ergänzender” Hinweis zur beanstandeten Nicht—

einbeziehung des Altersruhegeldbescheides auslegen. :

2. Soweit das LSG den Altersruhegeldbescheid nicht als Gegen—

stand des Verfahrens angesehen hat, war das angefochtene Urteil

aufzuheben.

Der Senat hat nach Erlaß des Berufungsurteils mit Urteil'vom

24. November 1978 f 11 RA 9/78 - (SozR 1500 @96 Nr 15) ausge—
sprochen, ein Rentenbescheid, der während eines Vormerkungs—‚

Herstellungs— oder Wiederherstellungsstreits erlassen wird, werde

in entsprechender Anwendung von 5 96 SGG Gegenstand des Ver-

fahrens (vgl auch Urteil vom 15. März 1979 — 11 RA 48/78 —, RV

1979, 154). Der Senat ließ dabei dahingestellt; ob dies auch dann

gilt, wenn die Einbeziehung dem Willen der Beteiligten wider—

spricht, etwa wenn der Kläger den Rentenbescheid noch aus
anderen

Gründen beanstandet und nicht durch seine Einbeziehung-die Nach—

prüfung im Widerspruchsverfahren und in der ersten Tatsachen—

instanz einbüßen möchte; in dieSem Falle sei möglicherweise ein

Wählrecht des Klägers in Betracht zu ziehen.

Der Senat sieht_keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung

abzugeben. Die vom LSG gegebene Begründung, der angefochtene

Bescheid befinde nur über die Feststellung einer Ausfallzeit, der

Rentenbescheid aber über die Rentenleistung selbst, betrifft nur
die vom Senat ebenfalls abgeléhnte unmittelbare Anwendung des
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%96 Abs 4 SGG,nicht aber die vom Senat in der angeführten
Entscheidung für geboten gehaltene entsprechende Anwendung

dieser Vorschrift und die hierfür gegebene Begründungé Soweit

die Beklagte Bedenken wegen des erwogenen
"Wahlrechtsä hat,

braucht der Senat hierauf nicht näher einzugehen, weil der

Kläger, wie noch ausgeführt wird, kein Wahlrecht bean5prucht
hat. Immerhin sei jedoch darauf hingewiesen, daß die Ein-

räumung eines Wählrechts nicht zu Schwierigkeiten beider

Rechtsmittelbelehrung führen müßte. Der Senat hat in äiesem

Zusammenhang an ein Wahlrecht als Alternative zu dem immer

möglichen Verzicht auf die Einbeziehung des Bescheidee ge—
dacht (SozR aaO Bl 21). Wie über einen Verzicht nicht;belehrt

zu werden braucht, wäre die Beklagte dementsprechend euch

nicht zur Belehrung über ein Wahlrecht verpfliChtet. Es aus—
zuüben, bliebe allein dem jeweiligen Kläger überlassen.

Der Kläger hat jedoch im Rechtsstreit vor dem LSG nicht
zu er—

kennen gégeben, daß er der Einbeziehung des
Rentenbeshheides

in das Verfahren widerspreche„ Die Einlegung eines Widerspruchs

gegen den Rentenbescheid ist nicht in diesem Sinne zu ver—
stehen, zumal diese Erklärung in einem selbständigen Verfahren

und nicht im vorliegenden Rechtsstreit abgegeben wurde. Der
Altersruhegeldbescheid ist darum auch nach dem eingelegten

Widerspruch Gegenstand des Rechtsstreits geblieben. Die

Äußerungen des Klägers auf die vom LSG gewünschte Erklärung

zur prozeßrechtliohen Situation ergeben schließlich ebenfalls

nicht, daß er sich äher Klageerweiterung durch Einbezäehung

des Rentenbescheides widersetzen wollte.
,

Das LSGhätte daher über die in entsprechender Anwendtng des
5 96 SGGzu u■erstellende Klage gegen den Rentenbeschéid ent—
scheiden und dabei davon ausgehen müssen; daß sie sich_nach

ÄErlaß des letzten Bescheides vom 44. Oktober 1977 5egbn diesen
richtete. Da eine solche Entscheidung unterblieben ist, muß das

Urteil des.LSG somit aufgehoben werden, soweit es den genannten
Rentenbescheid nicht als Gegenstand des Verfahrens behandelt_

hat; da dem Senat weder alle Einwendungen des Klägers?gégen

!

t.
_'7._

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 7_-

diesen Bescheid bekannt noch ausreichende tatsächliche Feststel—

lungen hierzu getroffen sind, muß er den Rechtsstreit ferner aus

diesen Gründen im bezeichneten Umfang an das LSG zurückverweisen.

Dabei ist für die neue Entscheidung des LSG klarzustellen, daß

das LSG bei der Klärung der strittigen Ausfallzeit von 1954 bis

1956 nicht an die eine Vormerkung dieser Zeit ablehnenden Be— '

scheide der Beklagten gebunden ist; denn diese Bescheide sind im

- ersten — Urteil des LSG vom 25. Mai_1978‚ wie jetzt feststeht,

rechtskräftig aus den dort vom LSG angegebenen Gründen aufgehoben

worden; ob diese Gründe die Aufhebung rechtfertigtnn war weder

vom erkennenden Senat zu prüfen noch kann dies im weiteren Ver—

fahren mehr geprüft werden.

In der neuen Entscheidung hat das LSG schließlidh noch über die

_Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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