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Bundessbzialgericht
- 11 RA 90/78 -

Im N amen d es Volkes
Urteil

in dem Rechtgstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Ver-
handlung am 19. September 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozial-
gerichts Bremen vom 25. Mai 1978 aufgehoben, soweit es den Alters-
ruhegeldbescheid vom 14. Oktober 1977 nicht als Gegenstand des
Verfahrens behandelt hat; der Rechtsstreit wird insoweit zu

neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen. Im lbrigen wird die Revision als unzuléssig

verworfen.
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Die Beklagte lehnte den Antrag des Kldgers ab, sein ﬁraktikum
beim Staatlichen Materialpriifungsamt Berlin von Dezember 1934
bis Mirz 19%6 als Ausfallzeit vorzumerken, weil das ﬁraktikum
weder einer Hoch- oder Fachschulzeit noch einer Lehrzeit
gleichgestellt werden kénne (Bescheid vom 30. Marz 1976;
Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 1976). Die hiergegen er—-
hobene Anfechtungs- und Verpflichtungsklage wurde durch Urteil
des Sozialgerichts (SG) Bremen vom 24. Mai 1977 abgewiesen.

|
Nachdem der Klager Berufung eingelegt hatte, gewéhrtq die Be-
klagbe antragsgemdB Altersruhegeld fiir die Zeit ab 1. September
1977 (Bescheid vom 5. August 1877); auf den Widersprﬁch des
Klagers berechnete die Beklagté das Altersruhegeld neu, wiederum
ohne die strittige Ausfallzeit zu berﬁcksichtigen,(Béscheid vom
14. Oktober 1977). |
Das Landessozialgericht (LSG) gab den Beteiligten hierauf Gelegen-
heit, sich zur prozelfrechtlichen Situation zu duBern, Der '
Klager erklarte, daB sich die Klage bzw Berufung letztlich gegen
-den Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 1976 richtef sofern eine

Enderung des Antrages notwendig sei, werde um entsprechenden
|

Hinweis gebeten. J

Das LSG hat die Bescheide vom 30. Mirz und 11. Oktober 1976 auf-
gehoben und die Klage im iibrigen - dh hinsichtlich der Ver- .
pflichtungsklage - abgewiesen (Urteil vom 25. Mai 1978). Zur Be-
grundung hat das LSG ausgefihrt, mit dem Antrag auf Altersruhe-
geld sel ein berechtigtes Interesse des Klagers an dem fest-
stellenden Verwaltungsakt der Vormerkung entfallen. In diesem
Zeitpunkt habe die Beklagte mit der Begriindung des en?fallenen
Feststellungsinteresses die noch nicht bindenden Bescheide iiber
die Ablehnung der Vormerkung aufheben und eine Sachen%scheidung
ablehnen mussen. Auf die Berufung des Kldgers sei dieEs durch
i
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Urteil des LSG auszusprechen. Die Anrechnung der streitigen Aus-
fallzeit miisse nun im Streit i{iber die Hhe des Altersruhegeldes
geltend gemacht werden. Die Bescheide iiber die HOhe des Alters-
ruhegeldes seien nicht gem § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Gegenstand des Verfahrens geworden, da sie dessen Streitgegen-
stand nicht betrafen.

Mit der vom Senat wegen grundsdtzlicher Bedeutung der-Rechts—
sache zugelassenen Revision beantragte die Beklagte zunachst,
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit an das LSG
zurickzuverweisen. Zur Begriindung rigbte sie in der Revisions-
begrindungsschrift vom 22. Februar 1979 eine Verletzung des

§ 96 8GG. Das LSG hiatte in entsprechender Anwendung des § 96
SGG auch liber den Rentenbescheid,enfscheiden missen.

In dem Schriftsatz vom 11. Mai 1979 bat die Beklagte sodann,
ihren Revisionsantrag dahin zu verstehen, daBl sie beantragé,

das Urteil des LSG abzuédndern, soweit es

die Berufung des Kldgers nicht zuriickgewiesen,
vielmehr ihre Bescheide vom 30. Marz und 11. Oktober
1976 aufgehoben hat, und daB sie weiterhin die
Zurlckverwelsung der Sache an das LSG begehre.

7Zur Begriindung ist in dem Schriftsatz vom 11. Mai 1979 -ua
ausgeflihrt, dall sie auch durch die Aufhebung der genannten Be-
scheide beschwert sei.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Beide Betelligten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung zugestimmt.
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Die Revision der Beklagten ist nur zum Teil begrﬁndéf.

Mit der Revision wendet die Beklagte sich, wie durch ihren
Schriftsatz vom 11. Mai 1979 klargestellt ist, einerseits
gegen die im Tenor des Berufungsurteils ausgesprochene
Aufhebung ihrer Bescheide vom %0. Marz und 11. Oktober 1976,
und andererseits gegen die aus dem Tenor des Berufungs-
urteils nicht ersichtliche Nichteinbeziehung des Alters-
fuhegeldbescheides in das Verfahren durch das L5G; iﬁ
beider Hinsicht beantragt die Beklagte die Aufhebung'des
Berufungsurteils und die Zurtickverwéisung der Sache an das
LSG. Durchdringen kann die Beklagte jedoch nur mit 1hrem
zwelten Begehren. :

!
1. Soweit das LSG der Klage stattgegeben und die eine Vor-
merkung ablehnenden Bescheide der Beklagten aufgehobén hat,
ist die Revision unzuléssig. Denn die Beklagte hat ihre
Revision insoweit nicht innerhalb der bis zum 1. Marz 1979
verlingerten Revisionsbegriindungsfrist begriindet. Betrifft
die Entscheidung des LSG verschiedene prozessual selbstiandige
Anspriiche (hier Vormerkungsstreit und Altersruhegeldbescheid)
und wird die Revision nur hinsichtlich der Entscheidung iiber
einen der Anspriiche in der. Form des § 164 Abs 2 Satz 2 SGG
begrindet, so wird dadurch die Revigsion gegen die Entschei-
dung {iber die anderen Ansprﬁbhe nicht zuldssig (BSGE'?7, 35).
Die Revisionsbegrindungsschrift der Beklagten bemchéftigt
sich ausschlieBlich mit dem Altersruhegeldbescheid und einer
Verletzung des § 96 SGG. E
"Erganzend" hat die Beklagte in Bl & ihrer Revisions?egrﬁndungs—
schrift zwar noch auf ihr Vorbringen zur Nichtzulassungsbe-
schwerde Bezug genommen; dort hatte sie der Frage grﬁndsétzh
liche Bedeutung beigemessen, ob das mit einem Vormerkungsstreit
befaBte Gericht auf das Rechtsbehelfsverfahren gegen einen
mittlerweile erlassenen Rentenbescheid verweisen dﬁrﬁe, weil

s
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der im VormerkungSVerfahren erteilte negative Bescheid mangels
welteren Feststellun351nteresses aufzuheben sei. Diese Bezug-
nahme kann jedoch nicht als Begrundung der Revision auch hin-
sichtlich des selbstandigen Begehrens zum Vormerkungsstrelt ver-
standen werden. Dem steht nicht entgegen, daB die Recht-
sprechung (vgl SozR 1500 § 164 Nrn 3 und 4) bei sachlich-recht~
_lichen Rigen eine Bezugnahme auf das Vorbringen in der Nichtzu-
lassungsbesclhwerde zuldBt. Denn bei einem Streit um mehrere
prozessuale Angpriche mulfl jedenfalls klar ersichtlich sein,

. welchen Aﬁspruch die Bezugnahmé betrifft.: Aus der Formulierung
'und dem Zusammenhang der Vorliegenden Bezugnahme '1aB% sich diese
- jedoch allein als "erginzender" Hinweis zur beanstandeten Nicht-
einbeziehung des Altersruhegeldbescheides auslegen. :

2. Soweit das LSG den Altersruhegeldbescheid nicht als Gegen-
stand des Verfahrens angesehen hat, war das angefochtene Urteil
aufzuheben. '

Der Senat hat nach Erlall des Berufﬁngsurteils mit Urteil wvom

24. November 1978 - 11 RA 9/78 - (SozR 1500 § 96 Nr 13) ausge-
sprochen, ein Rentenbescheid, der widhrend eines Vormerkungs-,
Herstellungs~ oder Wiederherstellungsstreits erlassen wird, werde
in entsprechender Anwendung von § 96 SGG Gegenstand des Ver-
fahrens (vgl auch Urteil vom 15. Mirz 1979 - 11 RA 48/78 =, RV
1979, 134). Der Senat lieB dabei dahingestellt, ob ‘dies auch dann
gilt, wenn die Einbeziehung dem Willen der Beteiligten wider-
spricht, etwa wenn der Klager den Rentenbescheid noch aus anderen
Grinden beanstandet und nicht durch seine Einbeziehung die Nach-
priifung im Widerspruchsverfahren und in der ersten Tatsachen-
instanz einbiiBen mochte; in diesem Falle sei mdglicherweise ein
Wahlrecht des Kl&gers in Betracht zu ziehen.

Der Senat sieht keine Veranlassung, von dieser Rechisprechung
abzugehen. Die vom LSG gegebene Begriindung, der angefochtene
Bescheid befinde nur iiber die Feststellung einer Ausfallzeit, der
Rentenbescheid aber iiber die Rentenleistung selbst, betrifft nur
die vom Senat ebenfalls abgeléhnte unmittelbare Anwendung des
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§ 96 Abs 1 SGG, nicht aber die vom Senat in der angefﬁhrten
Entschéidung fir gebotén gehaltene entsprechende Anwendung
dieser Vorschrift und die hierfiir gegebene Begrﬁndungt Soweit
die Beklagte Bedenken wegen des erwogenen "Wahlrechts® hat,
braucht der Senat hierauf nicht niher einzugehen, weil der
Kldger, wie noch ausgefiihrt wird, kein Wahlrecht beanSpruCht
hat. Immerhin sei jedoch darauf hingewiesen, daB dieé Eln-
raumung eines Wahlrechts nicht zu Schwierigkeiten bei'der
Rechtsmittelbelehrung filhren miilte., Der Senat hat in diesem
Zusammenhang an ein Wahlrecht als Alternative zu dem immer
moglichen Verzicht auf die Einbeziehung des Bescheides ge-
dacht (SozR aa0 Bl 21). Wie iiber einen Verzicht nichtlbelehrt
zu werden braucht, ware die Beklagte dementsprechend éuch
nicht zur Belehrung iber ein Wahlrecht verpflichtet. Es aus-
zuilben, bliebe allein dem jeweiligen Kliger iiberlassen.

Der Kladger hat jedoch im Rechtsstreit vor dem LSG nicht zu er-
kennen gegeben, daf er der Einbeziehung des Rentenbeshheides

in das Verfahren widerspreche. Die Einlegung eines Widerspruchs
gegen den Rentenbescheid ist nicht in diesem Sinne Zu ver-
stehen, zumal diese Erklérung in einem selbsténdigen Verfahren
und nicht im vorliegenden Rechtsstreit abgegeben wurde. Der
Altersruhegeldbescheid ist darum auch nach dem elngelegten
Widerspruch Gegenstand des Rechtsstreits geblieben. Die
fuBerungen des Kligers auf die vom LSG gewinschte Erklérung

zur prozefrechtlichen Situation ergeben schlieflich ebenfalls
nicht, daBl er sich aﬁmr-Klageefweiterung durch Einbezhehung
des Rentenbescheides widersetzen wollte. i

Das LSG hitte daher iiber die in entsprechender Anwendimg des

§ 96 5GG zu unerstellende Klage gegen den Rentenbescheid ent-
scheiden und dabei davon ausgehen miissen) da8 sie sich nach
-ErlaB des letzten Bescheides vom 14. Oktober 1977 gegén diesen
richtete. Da eine solche Entscheidung unterblieben is%, mul das
Urteil des LSG somit aufgehoben werden, soweit es den|genannten
Rentenbescheid nicht als Gegenstand des Verfahrens behandelt_
hat; da dem Senat weder alle Einwendungen des Kldgers: gegen
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diesen Bescheid bekannt noch ausreichende tatsdchliche Feststel-
lungen hierzu getroffen sind, muB er den Rechtsstreit ferner aus
diesen Griinden im bezeichneten Umfang an das LSG zurlickverweisen.
Dabei ist fiir die neue Entscheidung des LSG klarzustellen, daB
das LSG bei der Kliarung der strittigen Ausfallzeit wvon 19374 bis
1936 nicht an die eine Vormerkung dieser Zeit ablehnenden. Be-
scheide der Beklagten gebunden ist; denn diese Bescheide sind im
- ersten - Urtell des LSG vom 25. Mai 1978, wie jetzt feststeht,
rechtskriftig aus den dort vom ILSG angegebenen Griinden aufgehoben
worden; ob diese Grinde die Aufhebung rechtfertigten, war weder
vom erkennenden Senat zu priifen noch kann dies im weiteren Ver-
fahren mehr geprift werden.

In der neuen Entscheidung hat das LSG schlieBlich noch liber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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