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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Jder 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 27. April 1978
beschlossen:

Es wird dem GroBen Senat des Bundessozialgerichts gemdB § 242
Sozialgerichtsgesetz folgende Rechtsfrage zur Entscheidung
vorgelegt:

"Ist die Unterhaltsbeitragspflicht nach § 60 Fhegesetz aF
eine Unterhaltsverpflichtung im Sinne der §§ 1265 Satz 2
Reichsversicherungsordnung, 42 Satz 2 Angestelltenver-

sicherungsgesetz?"

- D -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIYPsa8 HYIN JF e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klégerin eine
sogenannte Geschiedenenwitwenrente nach § 42 Satz 2
Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) zusteht.

Die Xlégerin war bis Januar 1970 mit dem kaufm#@nnischen
Angestellten H.-J. Sch (Versicherter) verheiratet,
Nach der Ehescheidung, die gemiB § 43 Ehegcsetz (EheG)

aus beiderseitigem Verschulden erfolgte, blieb der Ver-
sicherte unverheiratet. Er starb im August 1972. Bis zu
seinem Tode bezog er ein monatliches Bruttoeinkommen von
ca 2.100,~- DM, die seit 1955 ebenfalls als kaufménnische
Angestellte tiitige Kligerin hatte zur Zecit des Todes des
Versicherten ein monatliches Bruttoeinkommen von anndhernd
1.600,-- DM. Eigenen Angaben zufolge hatte sie gegen den
Versicherten keinen Unterhaltstitel.

kin erster Antrag der Kldgerin auf Geschiedenenwitwenrente
von November 1972 wurde vou der Beklagten abgelehnt, weil
ihrer Ansicht nach weder die Voraussetzungen des § 42 Satz 1
AVG noch diejenigen des § 42 Satz 2 AVG in der Fassung vor
denm kentenreformpesets (KRG) vorlagen. Diese Ablehnung wurde
durch rechtskriftiges Urteil des Sozialgerichts (BG)
Frankfurt vom 30, Jaunuar 1974 bestidtigt, dabei hielt das

SG einen Anspruch auch nach der Fassung des § 42 Satz 2 AVG
durch das RRG nicht fiir gegeben, weil die Kligerin zur Zeit
weder beruls- noch erwerbsunfihig sei und auch das

60. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, sie kdnne inm
Dezember 1974 einen neuen Antrag stellen,

Im Oktober 1974 beantragte die Kldgerin erneut Geschiedenen-
witwenrente, da sie meinte, nunmehr erfiille sie die Voraus-

setzungen des § 42 Satz 2 AVG nF. Die Beklagte lehnte jedoch
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auch diegen Antrag ab. Zur Begriindung lihrte sie aup,

vine Unternaltsverpflichtung deg themanuce im Sinne des

§ 42 Satz 2 AVG nl habe nicht bestehen konnen, weil die

Lhe aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden sei.
Die hiergegen gerichtete Klage wurde vom 5G Frankfurt
abgewiesen. Auch die Berufung der Kldgerin an das

Hessische Landessozialgericht (IuG) bliebt erfolglos. In-
seinenm Urteil filhrte das ISG aus, das erste Urteil des BG
(vom 30. Januar 1974) sei insofern bindend, als die Kldégerin
keinen Anspruch nach § 42 Satz 1 oder 2 AVG in der bis zum
31. Dez ember 1972 geltenden Fassung habe. Auch nach der Neu-
fassuug des § 42 Satz 2 AVG durch das RRG stehe der Kliigerin,
aber keine Hente zu. Eine Unterhaltsverpflichtung des Ver-
sicherten gegeniiber der Kligerin, die im iubrigen die Vor-
aussetzungen des § 42 Satz 2 Nrn 2 und 3 AVG erfiille, habe
nicht bestehen kdnnen. Da die Lhe aus beiderseitigem Ver-
‘schulden geschieden worden sei, habe die Kldgerin den Ver-
sicherten nur iiber § 60 EheG auf Unterhalt in Anspruch

rehwmen kdnnen. Die Unterhaltsbeitragspflickt nach § €0 EheG
sei aber keine Unterhaltsverpllichtung im Sinne des § 42
Satz 2 Nr 1 AVG. Hierzu verweist das LSG auf die Recht-
sprechung des 4. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) '

(SozR Nr 63 zu § 1265 Reichsversicherungsordnung -RVO-;

vgl ferner SozR 2200 Nr 21 zu § 1265 RVO. Urteil vonm

26. Oktober 1976 ~ 4 RJ 1172/76 -).

I

Mit der zugelassenen Revision vertritt die Klidgerin weiter-
hin den Stendpunkt, daB der Anspruch aus § 60 LheG eine
Unterhaltsverpflichtung im Sinne des § 42 Satz 2 AVG dar-
stellt. Sie beantragt (sinugemif),

die vorinstanzlichen Urteile aufzulieben und
die Beklagte unter Aufhebung ihrer Ablehnungs-~
bescheide zur Gewiihrung der Hinterbliebenen-
rente aus der Versicherung ihres frilheren
Fhemannes 2zu verurtailen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuvweisen.

II

Der 11, Senat hat beschlossen, dem GroBen Senat des BSG
gemifB § 42 Sozialgerichtsgesetz (8GG) die Rechtsfrage zur
Entscheidung vorzulegen, ob die Unterhaltebeitragspflicht
nach § 60 EheG nF eine Unterhaltaverpflichtung im Sinne
der §8 1265 Satz 2 RVO, 42 Satz 2 AVG darstellt,

Der Senat will die Rechtafrage bejahen und damit von der
entgegenstehenden Rechtsprechung des 4, Senats abweichen.
Er hat am 10. Januar 1978 beim 4., Senat angefragt, ob
diser an seiner ltechtsprechung festhalte (Anlage 1). Der
4, Senat hat das am 14, Mirz 1978 bejaht (Anlage 2).

Von der Lntscheidung der Rechtsfrage hiingt die Entscheidung
iiber die Revision der Kligerin ab. Wird die Hechtsfrage
bejaht, ist die Sache an das LSG zuriickzuverweisen; wird
cie verncint, mufl die Revision zuriickgewiesen werden,

. Auch nach der Antwort des 4. Benats hdilt der 11, Senat die
Rechtgprechung des 4. Senats nicht fiir iiberzeucend. Ingoweit
kaun der 11, Scvnat auf seine Ausfithrungen in der Anlage 1
verweisen. Ergiinzend dazu mdchte er zum Begriff der -
"Unterhaltsverpflichtung” nur noch bemerken:

Der 4, Senat hat in Sozk 2200 Nr 21 zu § 1265 KVO selbst
eingerdumt, daB sich seine Auslegung "nicht etwa aus~
schlieBlich oder auch nur iiberwiegend am Wortlaut des '
Gesetzes" orientiert. Schon die s stematische Einordnung
des § 60 kheG unter der amtlichen Uberschrift "Unterhalts-
pflicht bei Scheidung wegen Verschuldens" (Untertitel a vor
§§ 58 bis 60 EheG) diirfte es aber rechtfertigen, die in

§ 60 festgelegte Unterhaltsbeitragaspflicht als Unterhalts-
verpflichtung aufzufassen, da fiir eine Unterscheidung
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zwischen "Prlicht" und "Verpflichtung" keire CGrinde er-
sichtlich sind.

In der amtlichen Begrilndung des 1338 eingsfinrten § 60 EheG
(damals § 68) heiBt es fernsrs "Die Voraussetzunpen fiir den
Uaterhaltsenspruch sollen deshsldb kiluftiz nur insowelt er-
leichtert werden, ale eine Unterhaltapflicht unter ge-
schiedenen Ehegatten auch dann in Betracht kommt, wean beidd
fiir schuldig, keiner von ihnen aber iberwiegend schuldig
erkldrt ist" (vgl DJ 4938, S. 1111). Die amtliche Bagriindung
spricht also hinsichtlich des § 60 LheG sbenfalls von einexr
Unterhaltepflicht und von einem Unterhaltsangoruch.

Ein Anspruch auf Geschiedeneuwitwenrente bestand nach der
gsait 1957 geltenden Fussung des § 1265 RVO auch dann, wenn
die frilhere Ehefrau einen ‘nspruch sus §{ 60 Zhei gehabt hat
(vegl B3G 13, 166 ff; SozR Nr 29 zu § 1265 RVO). Die Neu-
fassung der $§ 1265 RVO, 42 AVG durch das Rentenver-
sicherungs-finderungsgesetz von 9. Juni 1965 (REvindG) brachte
mit dem neuen Satz 2 keine Anderung, die zur lifferenzierung,
zwischen dem 4nspruch aus § 60 EheG und den sonstigen
Unterhaltsansprichen zwirngt. In der smtlichen Begrindung
stehkt nur: "Nunmehr soll es nicht mehr auf das Bestehen eine)
Unterhaltsverpflichtung ankommen, wenn neben der fritheren
Zhefrau eine Witwe nicht vorhanden igt" (vgl BT-Drucks
1V/3233 zu § 1265 RVO). Nech Ansicht des Gesetzgebers kam

es slso bisher auf das Sestebean s2iner Unterhaltsver-
pflichtung an. Bisher fiel aber die Unterbaltspflicht mach

§ 60 EheG unter den § 1265 RVO (§ 42 AVG).
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