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Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindiiche Verhandlung vom 15, November 1979

fur Recht erkannts

Auf die Revision der Beigeladenen werden die Urteile
des lLandessozialgerichts Baden-Wtirttemberg vom

11, Oktober 1978 und des Sozialgerichts Konstanz
vom 25. Februar 1977 autgehoben.

Die Klage auf Verurteilung der Beigeladenen zur Ge-
wahrung vorléufiger Leistungen wird abgewiesen.
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Auf die Klage gegen die Beklagte werden deren Bescheide

vom 25, Mirz und 8. August 1974 aufgehoben. Die Beklagte
wird verurteilt, dem Kliger unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu er-
teilen. Im ibrigen wird die Klage gegen die Beklagte
abgewiesen, 1

1 .
Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Xosten des Rechtsstreits zu zwei Dritteln, die Beige-
ladene hat sie ihm zu einem Drittel zu erstatten.

Griinde:

I

Der Kldger begehrt berufsférdernde MaSnahmen.

Er beantragte sie im September 1972 bei der beigeladenen
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA); dabei strebte er die Un-
schulung zum Bautechniker an; als Dachdeckermeister kinne

er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr tdtig sein. Da

der Kldger Versicherter im Sinne des § 13 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) damaliger Fassung -~ iiberdiles
auch im Sinne des § 13a idF des Rehabilitations-Anglelchungs-
gesetzes (RehaAnglG) -~ ist, erklérte sich die Beklagte fur
zustdndig., Sie lehnte den Antrag ab, weil ein Berufswechsel
aus medizinischer Sicht nicht angezeigt sei (Bescheid vom

25. Mérz 1974, Widerspruchsbescheid vom 8. August 1974).
. |
Der Kldger hat hierauf Klage erhoben zun#chst mit dem An-

trag, die Beklagte zur Gewdhrung von berufsférdernden MafB-
nahmen zu verurteilen, Nachdem die Beklagte die Beiladung

der BA beantragt hatte, begehrte er hilfsweise noch deren _
Verurteilung. Im Hinblick hierauf lud das Sozialgericht (SG)

: 3 _
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die BA nach § 75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

zum Rechtsstreit bei. Es holte drztliche Gutachten ein,

die sich flir eine Umschulung des Kligers aussprachen. In
der miindlichen Verhandlung vor dem SG vom 25. Februar 1977
beantragte der Kliger daraufhin, die Beigeladene zur Ge-
wiahrung von Beihilfen zur beruflichen Umschulung in gesetz-
licher Hohe, hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung ihrer
Bescheide zur Gewdhrung berufsfirdernder Mafnahmen zu ver-
urteilen, Durch Urteil vom 25, Februar 1977 hat das SG dem
Hauptantrag in der Weise entsprochen, daB es die Beige-
ladene verurteilt hat, dem Kliger berufsfirdernde MaSnahmen
zu gewdhren. Es hielt den Hauptantrag nach § 6 Abs 2

Nr 2 RehaAnglG fiir begriindet; aufgrund dieser Bestimmung
miisse die Beklagte hier vorlaufige Leistungen erbringen,

da seit dem Beiladungsbeschlufl streitig und ungeklart sei,
welcher Rehabilitationstridger die zur Erhaltung der
Leistungsfihigkeit des Kligers erforderlichen berufs-
férdernden MaSnahmen zu gew#dhren habe.

Auf die Berufung der Beigeladenen hat das Landessozial-
gericht (LSG) deren Verurteilung in die Feststellung ihrer
Verpflichtung zu vorldufigen Leistungen umgewandelt; auBer-
dem hat es die Beschelde der Beklagten aufgehoben, da die
Beklagte die gerichtlich voll nachprifbaren materiell-
rechtlichen Voraussetzungen des § 13 AVG zu Unrecht verneint
habe (Urteil vom 11. Oktober 1978). Zur Begriindung der vor-
l3ufigen Leistungspflicht der BA hat das LSG noch geltend
gemacht, daB die Zustindigkeit der Beklagten gemidB § 13

Abs 3 AVG die Zustindigkeit der Beigeladenen nach § 56

Abs 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG, idF des RehaAnglG)
unberiihrt lasse, Deren Leistungspflicht entfalle nach

§ 57 AVG nicht bereits bei Zustidndigkeit eines anderen
Rehabilitationstrigers, sondern erst, wenn dieser vorrangig
verpflichtet sei. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme be-
stehe kein Streit mehr dariiber, daf der Kldger Behinderter
und berufsfordernde MaBSnahmen bei ihm zur Rehabilitation
erforderlich seien. Im Rahmen des § 6 Abs 2 RehaAnglG sei

, _ -4 -
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{iber die von der Beigeladenen behauptete Verpflichtung
der Beklagten zur Leistung nach §§ 13 ff AVG nicht zu be-
finden, Lediglich die Verurteilung der Beigeladenen zur
Leistung sei in eine entsprechende Feststellung abzutindern
gewesen, weil ein Leistungsurteil die genaue Bezeichnung
der MaBnahme voraussetze,. - o

a ‘
Die Beigeladene beantragt mit der vom LSG zugelassenen
Revision, '

das Urteil des LSG aufzuheben, soweit

ihre Leistungspflicht festgestellt sowie
ihre (weitergehende) Berufung zurick-
gewiesen wurde, und die Beklagte zu verur-
teilen, iiber den Antrag des Klégers auf
Gewdhrung berufsférdernder Leistungen zur
Rehab;litation erneut zu entscheiden.

Sie riigt Verletzung der §§ 6 Abs 2 RehaAnglG, 57 AFG. Der
Streit; ob sie oder die Beklagte vorrangig verpflichtet
sei, betreffe eine reine Rechtsfrage, die im gericht-
lichen Verfahren keinen Fall der ungeklidrten Zustdndigkeit -
im Sinne des § 6 Abs 2 RehsAnglG zu begriinden vermbge, Die
Vorleistungspflicht gelte nur im Verwaltungsverfahren, sie
seil nicht dazu da, den Gerichten die Entscheidung tiber

die endgiiltige Zustdndigkeit zu ersparen. Im {ibrigen stehe
§ 57 AFG inrer Verurteilung entgegen, da die Beklagte

ihre Zusténdigkeit nicht durch eine Ermessensausiibung
beseitigen kdénne,

Der Kldger und die Beklagte beantragen,
die Revision zurilickzuweisen,

hilfsweise schlieSt sich der Kl&ger dem
Revisionsantrag der Beigeladenen an.
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II
Die Revision der Beigeladenen ist begriindet.

1. Auf das Rechtsmittel ist.zunichst zu priifen, ob das LSG
zu Recht eine Verpflichtung der Beigeladenen zu vor-
liufigen Leistungen aufgrund von § 6 Abs 2 RehaAnglG fest-
gestellt hat. Diese vorrangige Priifungspflicht ergibt
sich aus der vom Klidger vor dem SG vollzogenen Klage-
dnderung. Seine dort in der letzten miindlichen Verhandlung
gestellten Antrédge bedeuteten aus mehreren Griinden eine
Klagednderung. Zum einen richtete der Kldger damit die
Klage von da an in erster Linie gegen die Beigeladene. Da-
fiir konnte er sich nicht auf § 75 SGG stiitzen. In dessen
Absatz 5 ist zwar bestimmt, daB ein Versicherungstréger
nach Beiladung verurteilt werden kann. Diese Vorschrift
erlaubt einem Kliger jedoch nicht Jede gewlinschte Rechts-
verfolgung gegen einen solchen Beigeladenen ohne Vor-
schalten der sonst erforderlichen Rechtsbehelfe. § 75
Abs 5 SGG gibt den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
aus prozef3ckonomischen Griinden die Befugnis, in F&dllen,
in denen der Kldger einen nicht leistungspflichtigen
Versicherungstrédger verklagt, den in Wirklichkeit
leistungspflichtigen Versicherungstréidger nach Beiladung
zu verurteilen, um einen neuen Rechtsstreit und die Gefahr
sich widersprechender Entscheidungen zu vermeiden (BSGE
9, 67, 69). Demnach kommt eine Verurteilung der Beige-
ladenen nur subsidi#r in Betracht; sie darf erst statt-
finden, wenn (soweit) die Klage gegen den Beklagten keinen
Erfolg haben kann, Das schlieft zwar nicht aus, daB ein
Kldger nach einer inzwischen feststehenden Zust#ndigkeit
des Beigeladenen sich auf Antrége gegen den Beigeladenen
beschridnkt und sogar die Klage gegen den Beklagten zuriick-
nimmt (BSG, Breithaupt 1966, 800), weil dabei die Sub-
sidiaritdt der Verurteilung des Beigeladenen erhalten
tleibt. Im vorliegenden Fall hat der Kl&ger jedoch nicht
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seine Antrige aus solchen Griinden gegen die Beigeladene
beschrankt. Er hat vielmehr mit seiner nun in erster Linie
gegen die Beigeladene gerichteten Klage diese zur Be-
klagten gemacht. Hierin lag ein Parteiwechsel, der als ein
Fall der Klagetnderung gilt (BSGE 8, 113; 20, 218). Ab-
gesehen davon hat der Klidger mit der Klage gegen die Bei-
geladene einen Anspruch erhoben, zu dessen Erfiillung die
Beigeladene nach § 75 Abs 5 SGG nicht verurteilt werden
durfte., Dies gilt ohne Rlicksicht darauf, ob der Kl&ger
dabei urspringlich mehr einen Anspruch auf Fsrderung der
beruflichen Umschulung nach § 47 AFG im Auge hatte oder

ob er entsprechend der Deutung des SG (und auch des LSG)
schon bei der Anderung seiner Antr#ge einen Anspruch auf
vorléufigé Leistungen nach § 6 Abs 2 RehaAnglG geltend
machen wollte. In beiden F&dllen handelte es sich gegen-
liber dem gegen die Beklagte erhobenen Rehabilitations-
begehren um im Anspruchsgrund und in den Rechtsfolgen
verschiedene Anspriiche. Einer Verurteilung nach § 75

Abs 5 SGG muB8 allerdings nicht stets inhaltlich derselbe
Anspruch wie der gegen den Beklagten erhobene zugrunde
liegen; so kann zB auch nach einer Abweisung der Klage auf
Zahlung von Ubergangsgeld der Beigeladene zur Zahlung des
Krankengeldes verurteilt werden, das zum Ruhen des Uber-
gangsgeldes fiihrt (vgl Urteil vom 9. September 1971

- 3 RK 110/69 -, Die Leistungen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung 1972, 152). In solchen Fillen miizsen
sich aber die - inhaltlich verschiedenen - Ansprliche gegen
den Beklagten und den Beigeladenen gegenseitig ausschlieBen;
es muBl sich um zwei Anspriiche handeln, die nicht nebenein-
ander bestehen. Hier hat der Kliger gegen die Beigeladene
aber einseitig einen Anspruch geltend gemacht, der in keiner
Wechselwirkung zu dem gegen die Beklagte erhobenen
Rehabilitationsanspruch stehen konnte. Dem steht nicht ent-
gegen, daf der Rehabilitationsanspruch gegen den zu-
stdndigen Trédger nach § 6 Abs 2, Satz 1, letzter Halb-
satz RehaAnglG als erfiillt gilt, wenn (soweit) vorl#ufige
Leistungen erbracht werden, weil diese Wirkung nicht dem
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Anspruch auf vorliufige Leistungen anhaftet, vielmehr
erst mit seiner Erfillung eintritt.

Die somit vollzogene Klageinderung war allerdings nach

§ 99 Abs 2 SGG zul#ssig, weil sich die iibrigen Beteiligten
in der miindlichen Verhandlung vor dem SG auf sie eingelassen
haben. Zu Recht haben sich daher die Vorinstanzen in erster
Linie mit dem neuen Hauptantrag des Kligers befaft. Sie
haben jedoch verkannt, daB die in ihm verkdrperte Klage
gegen die Beigeladene unzulidssig ist. Denn die Beigeladene
hat iiber den nunmehr in erster Linie gegen sie erhobenen
Anspruch nicht durch Verwaltungsakt entschieden. Eine reine
Leistungsklage gegen sie nach § 54 Abs 5 SGG kam nicht in
Betracht, da iiber den Antrag ein Verwaltungsekt zu ergehen
hatte. Richtige Klageform war damit die kombinierte An-
fechtungs- und Leistungsklage. Deren Erhebung setzt jedoch
die Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens voraus. Die
Zuldssigkeit der Klagednderung konnte den KlHiger von dieser
Voraussetzung nicht freistellen (vgl BSG 10, 218). Der vor-
liegende Mangel ist auch nicht durch die schriftsdtzlichen
AuBerungen der BA wihrend des Berufungsverfahrens geheilt
worden. Die Beklagte hat darin zwar eine Verpflichtung zu
vorldufigen Leistungen bestritten; damit hat sie aber er-
sichtlich keine Verwaltungsentscheidung {iber den Anspruch
treffen wollen (vgl BSG aaQ). Die Vorinstanzen hétten somit
die gegendie Beigeladene gerichtete Klage als unzul#ssig
ansehen missen. Auf die Revision der Beigeladenen muf

der Senat die gegen sie gerichtete Klage aus diesem Grunde
abweisen,

Damit hat der Senat aufgrund der weiteren Revisionsantrige
Uber den vor dem SG zuletzt gestellten Hilfsantrag des
Kldgers auf Verurteilung der Beklagten zu befinden, mit dem
der KlHger seinen urspriinglichen Klageantrag weiterverfolgt.
Durch die Klagednderung des Kligers ist diese Klage wegen
der seitdem vorliegenden eventuellen subjektiven Klagen-
hdufung zu einer bedingten Klage geworden. Eine bedingte
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Klageerhebung wird nach Uberwiegender Meinung zwar als un-
zuldssig erachtet (vgl vor allem LG Berlin NJW 1958, 833),
Trotzdem hilt der Senat die "Hilfsklage" unter den be-
sonderen Umstinden des vorliegenden Rechtsstreits fiir zu-
1issig. Denn die sonst allgemein gegen die Zuldssigkeit
einer bedingten Klageerhebung angefithrten Griinde greif'en
hier nicht durch. Kostenrechtliche Schwierigkeiten k&énnen
im sozialgerichtlichen Verfahren kaum befiirchtet werden.
Auch diirften Komplikationen vor Rechtsmittelinstanzen nach
Abweisung einer in Vorinstanzen erfolgreichen Hilfsklage
hier nicht entstehen; denn wenn auf eine solche Hilfsklage
ein Rehabilitationsanspruch gegen die Beklagte und bel der
nach § 75 SGG gebotenen Priifung ferner gegen die Beige-
ladene nicht anerkannt wilirde, dann bedarf es keines Riick-
griffs auf die Hauptklage, weil dann auch kein Anspruch auf
vorldufige Leistungen gegeben sein kdénnte. Dem KlHger 148t
sich ferner ein Bedilirfnis am hilfsweisen Festhalten an der
Klage gegen die Beklagte nicht absprechen. Im ibrigen ist
in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, daB das
sozialgerichtliche Verfahren in der nach § 75 Abs 5 SGG
hilfsweise erdffneten Moglichkeit zur Verurteilung eines
Beigeladenen flr den Anwendungsbereich dieser Vorschrift
im Ergebnis eine bedingte Klageerhebung bereits anerkennt,
so daB diese Klageform im sozialgerichtlichen Verfahren
nicht als schlechthin ausgeschlossen angesehen werden kann.

Der Hilfsantrag, dh die in ihr‘verkﬁrperte Klage gegen die
Beklagte ist auch im wesentlichen begriindet, weil die Be-
klagte zu Unrecht die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung von berufsfsrdernden Mafnahmen durch sie ver-
neint hat. Aus den vom LSG getroffenen tatsichlichen Fest-

stellungen, die nicht mit Verfahrensriigen angegriffen worden

sind, ergibt sich, daB die Erwerbsfihigkeit des Kligers in-
folge von Krankheit gefihrdet ist und voraussichtlich durch
berufsfordernde Mafnahmen erhalten werden kann., Damit sind
die Voraussetzungen des § 13 Abs 1 AVG (idF vor und nach
dem RehaAnglG) erfiillt. Festgestellt ist auch, daB der
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Klidger zu dem von der Beklagten zu betreuenden Personen-
kreis von Versicherten gehért; die die Leistungspflicht der
Beklagten einschrénkenden Vorschriften des 20. Renten-
anpassungsgesetzes vom 27. Juni 1977 (20. RAG) sind auf den
vorliegenden Fall, in dem die Notwendigkeit zu berufs-
fordernden Mafnahmen schon vor deren Inkrafttreten gegeben
war, nicht anzuwenden (vgl Urteil des Senats vom 14, Sep-
tember 1978 -~ 11 RA 70/77 -). Die Ansicht der Beklagten, daf
nach § 13 Abs 3 AVG vorrangig die Beigeladene zur beruf-
lichen Rehabilitation des Kligers verpflichtet sei, ist un-
zutreffend; diese Vorschrift 148t lediglich eine Zust#éndig-
keit und Verpflichtung der Beigeladenen "unberiithrt"; sie
wird demnach nur bedeutsam, wenn eine Zustidndigkeit und eine
Verpflichtung der BA aufgrund einer anderen Vorschrift iber-
haupt bestehen (vgl §§ 2 Abs 2; 4 Abs 1 Satz 3, 5 Abs 1

Satz 2 RehaAnglG, die ebenfalls andere Gegebenheiten "unbe-
rifhrt" lassen). Wie der Senat in seinem Urteil vom

15. Miarz 1979 - 11 RA 36/78 - aber bereits ausgefithrt und

in seinem heutigen Urteil in der Sache 11 RA 22/79 erneut
entschieden hat, sind nach § 57 AFG berufsftrdernde MaBSnahmen
der BA ausgeschlossen, wenn der zu Betreuende zu den Per-
sonen gehdrt, fir die der Rentenversicherungstriger nach

§§ 13 ff AVG "zustdndig" ist. Eine solche "Zustindigkeit"
der Beklagten ist aber hier gegeben.

Die Bescheide der Beklagten_sind daher aufzuheben, wie es
das LSG im Ergebnis zu Recht bereits getan hat; zugleich
ist die Beklagte zur Erteilung eines neuen Bescheides auf
den Antrag des Kligers unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zu verpflichten. Dabei wird die Be-
klagte nunmehr ihr Ermessen auszuiiben und zu berticksich-
tigen haben, daB der Kliger, wenn nicht die Beklagte fiir ihn
"zustdndig" wdre, einen Rechtsanspruch gegen die Beigeladene
haben wiirde (vgl hierzu Urteil des Senats vom 15. Mirz 1979
- 11 RA 36/78 -). Das bedeutet allerdings nicht, daB das
Ermessen der Beklagten schon jetzt in dem Sinne einge-
schrinkt wire, daB jede andere Entscheidung als die
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Leistungsgewéﬁrung an den Kl&iger als rechtswidrig im
Sinne des § 54 Abs 2 Satz 2 SGG angesehen werden miiBte;
deshalb war die Klage gegen die Beklagte, soweit sile
deren Verurteilung zur Leistung verlangte, abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Dabei hat der Senat mitberiicksichtigt,  daB die Beige-
ladene nach § 6 Abs 2 RehaAnglG gegebenenfalls auch von
Amts wegen tdtig werden muB; flr die Beigeladene hitte
im Verlauf des Rechtsstreits vor den Vorinstanzen wegen
des Zusténdigkeits- und Verpflichtungsstreites mit der
Beklagten AnlaB zur Gewdhrung von vorldufigen Leistungen
an den Kldger gemdB § 6 Abs 2 RehaAnglG bestanden, zumal
damals eine Entscheidung des Bundessozialgerichts zur
Abgrenzung der Zustdndigkeiten noch ausstand.
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