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- - Beklagte und Revisionsbeklegte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1970 hin durch

Senatsprisident : Dr. Hauedilsen

‘ — Vorsitzender -
Bundesrichterin # Dr. S chwaraz
Bundesrichter Dr. Bus s c
Bundessozialrichter - Michaelis und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisioﬂ>der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 28. Nevember 196C¢ aufge-
hoben, soweit darin die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 10, Juni 1969
zuruckgewiesen worden ist.

Insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Entscheldung an
das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Beklagte bewilligte der Klégerin durch Bescheid von
25. Oktober 1961 eine Rente wegen Berufsunféhigkeit ab
Dezeuber 1960. Durch zwei Bescheide vom 25. Juni 1968

hat sie wdhrend des Klageverfahrens diese Rente'neu be-
rechnet und ab September 1667 in das Altersruhegeld umge-
wandelt. |

Ifit Bescheld vomi 6. September 1967 und ¥iderspruchsbescheid
vom 11 Januar 1968 lehnte es die Beklagte ab, bei der
Rentenberechnung weitere Beitragszeiten flir eine Beschafti-
cung der Klégerin in den Jahren 1923 bis 1925 bei der

sichtigenﬂ Die daraufhin von der Kl&gerin erhobene Klage
wurde vom Sozialgericht (SG) Hildesheim durch Urteil vom

10. Juni 1969 abgewiesen. Auf ilhre Berufung hob das Landes-
sozialgericnt (LSG) Niedersachsen die Bescheide der Be-
Klagten vom 6. September 1967 und 11. Januar 1968 auf, im
Ubrigen vies es die Berufung der Kligerin zurick. Das LSG
wertete die Klage als eine solche gegen den Bescheid von

25, Oktober 1961, Dieser Bescheid sei zu Unrecht nicnt der
Kldgerin zugestellt worden, so dall sie noch im Jahre 1967
gegen ihn habe Klage erheben konnen. Der Bescheid vom 25,
Oktober 19671 und auch die beiden Bescheide vom 25. Juni 1968,
die nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand
des Verfahrens geworden seien, seien nicht rechtswidrig. Der
Klédgerin konne nicht entsvprechend ihrem letzten Antrag vor
dem Berufungsgericht eine weitere Beitragszeit vom 1. Januar
1924 bis Ende 1925 angerechnet werden. Eine Beltragsent-
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richtung fiir diese Zeit seil nicht nachgewiesen. Eine
Glaubhaftmachung nach der Versicherungsunterlagenver-
ordnung (VuVC) vom 3. Mdrz 1960 geniige nicht, weil das
Kontenarchiv der Reichsversicherungsanstalt filir Ange-
stellte (RfA) weder vollstdndig noch in dem die Klégerin
betreffenden Teil vernichtet worden sei und die Kldgerin
auch nicht glaubhaft gemacht habe, daf die Versicherungs-—
karte mit den Marken der streitigen Zeit bei ihr verloren
gegangen sei, |

11it der nicht zugelassenen Revision beantragt die
‘Kl&égerin,

das Urteil des LSG aufzuheben, soweit ihrer Be-
rufung nicht stattgegeben worden ist., und die
Beklagte zu hOheren Leistungen am 1. August 1967
unter Berilicksichtigung einer weiteren Beitragszeit
vom 1. Januar 1924 bis Ende 1925 zu verurteilen.

Die {ldgerin riigt eine Verletzung des § 103 SGG und die

Nichtanwendung der VuVO. Das LSG habe weder geprift noch
begriindet, inwiefern das Kontenarchiv der RfA weder voll-
standig noch teilweilse vernichtet worden sei. Es habe ihr
keine Ge legenheit gegeben, ihr Vorbringen eidesstattlich

zu versichern, geschweige denn versucht, ihren Ehemann anzu-
horen. Sie habe immer behauptet, dal die Versicherungskarte

mit den Marken von Januar 1924 bis etwa knde 1925 bei ihr
durch Bombeneinwirkung am 11. Mdrz 1945 verloren gegangen

sei, und im Schreiben vom 24. Juli 1968 fiir das Vorhanden-

sein der Karte ihren jetzt 77 Jehre alten Fhemann als
Zeugen benannt.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu ver-

werfen.
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Die Revision der Kligerin ist zuléssig und begriundet. Das
Rechtsmittel ist nach den §§ 162 Abs. 1 Nr. 2. 164 SGG
statthaft, weil die Klégerin ordnungsgemif einen wesent-
lichen langel im Verfahren des LSG geriigt hat. Von den
Rligen der Klidgerin greift die Verfahrensriige durch, die sich
auf die Nlchtvernehmung des Ehemannes der Kléigexrin bezieht,

Das LSG hat § 103 SGG dadurch verletzt, daB es den Zhemann
der Klégerin nicht als Zeugen gehdrt hat. Die dem LG er-
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kennbaren Umsténde mufiten das LSG zur Vernehmung des Ehe-
mannes der Xlédgerin dringen. Die KLldgerin hatte in inrem
Schreibven an das SG vom 24. Juli 1968 im Abschnitt IV ihren
Lhemann fir das Vorhandensein der Versicherungskarte als
Zeugen benannt und vorgetragen, dall er diese Versichérungs—
karte unzéhlige Male in seinen Hinden gehabt habe, In ihrer
Berufungsbegriindung hatte sie auf Abschnitt IV ihres damaligen
Schreibens verviesen. Das Beweigthema, zu den sie ihren Ehe-
mann benannt hatte, war rechtserheblich in doppelter Hinsicht,
Ter rhemann sollte bezeugen, daB die Versicherungskarte bei
der Kldgerin im Mdrz 1945 zerstOrt worden odcer verloren ge-

gangen isYs; wenn das zutraf, geniigte nach § 1 Abs., 1 Satz 2
VuvO fir aie Feststellung der Beitragsleistung deren Glaub-
haftmachung. AuBerdem sollte der Ehemann bezcugen, daB
Marken in der Versicherungskarte eingeklebt waren; auch bei
Nichtanwendung der VuV0 war demnach die Aussage des Ehemannes
rechtserheblich fir den Nachweis der Beitragsleistung. Das
L3G durfte hier von der Vernehmung des Bhemannes nicht des-—
wegern absehen, weil es nach § 103 Satz 2 SGG an Bewcisan-—
trdge der Beteiligten nicht gebunden ist; denn die Ver-
nehmung des Ehemannes war schon von Amts wegen aufgrund der
nach § 103 Satz 1 SGG bestehenden Pflicht zur Aufklérung
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des Sachverhalts geboten. Die Vernehmung des Ehemannes
durfte ferner nicht unterbleiben. weil der Beweilswvert
seiner Aussage aus mehreren Griinden moglicherwelse ge-
ring einzuschétzen ist; das wére eine unzuléssige Vor-
wegnahme der Beweiswlirdigung; die Aussage des Ehemannes
der Klagerin durfte jedenfalls nicht von vornherein als
ein vollig ungeeignetes Beweismittel angesehen werden.
Das LSG muBze auch beriicksichtigen, daB die Kléagerin
sich im Falle einer tatséchlichen Beitragsentrichtung
fir die Jahre 1924 und 1925 in einer Beweisnot befand;
es muBBten deshalb im vorliegenden Falle alle verfligbaren
Beweismittel ausgeschdpft werden.

LTer Verfahrensmangel macht die Revision zugleich be-
grindet, Zs 148t sich sich nicht ausschlieBlen, dal das LSG
nach der Vernehmung des Ehemennes zu einem anceren Urteil

gelangt wire,

Der Senat kenn in der Sache nicht abschlieBend entscheiden,
da cr die Vernehmung des Themannes der Kldgerin dem ILSG
Uberlassen mull. Der Rechtsstreit ist deshalb zu neuer Ent-
scheidung an Gas LSG zuriickzuverweisen.

In scinem abschlieRenden Urteil hat das LSG zugleich tiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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