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Aktenzeichen:
11 5
__-Rﬁ._gféi Im Namen d e s Volkes
: In dem Rechtsstreit
Verkundct al ‘ ' '. ° . ° ° ° . ° . ° . ° ° o . o . ° ° ° ° ° ° °
2%, Juni 1065 » | |

gegcn

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 23%. Juni 1965,
an der mitgewirkt haben '

Scnatspréasident Dro. Hauedilsen

als Vorsit«zender,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. B us s

als weitere Berufsrichter,
. Bundessozialrichter Lechmkuhl und
Bundessozialrichter Weidinredich
als chrecnamtliche Richter

fir Recht crkannt:

Das Urtcil des Landessozialgerichts Bremen vom
26.. November 1964 wird aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entschhhridung an das Landessozialgericht zurlick-
verwicsen.
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Dic Kligerin bezog nach dem Tode ihres ersten Ehemannes
bis zur Wiederheirat im Jahre 1950 eine Witwenrente aus
der Angestclltenversicherung. Ihre zweite Ehe wurde im
Janvar 1261 aus dem Verschulden des Mannes geschieden;
die Kligc-in hattc im Scheidungstermin ihm gegeniiber auf
Jjeglichen Unterhalt verzichtet.

In ihrcn Cescheid vem 8. September 19671 stellte die Be-
klagte feost, call dic Witwenrente aus der Versiche "ung

des ersten Mannes ab Februar 1961 zwar wieder aufgelebt
sci, denncch abe~ nicht gezahlt werden kdnne; die Rente
sci nidmlich geringe~ als de» gesectzliche Unterhalts-
ansprich der Kligerin gegen den zweiten M nn; dieser
Unterhaltsanspruch sei nach § 68 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesctzes (AVG) trotz des Unterhaltsverzichts
aul die Rente anzurcchnen. Das Sozialgericht Bremen und
das Landessozialgericht (LSG) Bremen haben die Beklagte
verurteilt, die wiederaufgelebte Witwenrente ohne Anrech-
nung des Unterhaltsanspruchs zu gewihren (Urteile von

11. Dezember 196% und 26. November 1964). Zur Regriindung
bericfl sich das LSG auf Wortlaut und Sinn des Gesctzes;
nach dem Wortlaut des § 68 Abs. 2 AVG diirften nur wirk-
lich crworkene Anspriche angerechnet werden, hie— habe
dic Kliigerin Jjedoch wegen des nach § 72 des Ehegesetzes
(EhcG) rcchtswirksamen Unterhalt sverzichts flr die Zeit
nach cevr Scheidung keinen Unterhaltsanspruch erworben;
die Nichtonrechnurg cntspreche auch dem Sinn des Gesetuzes,

nach dem der ohne alleiniges oder Uverwiegendes Verschulden

geschicdenen "Witwe" (Witwe des Verulche rten) eine Mindest-

- 3 -
JLaW - Gesetze Und Ul’tel|e ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1zInyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUale(T S[e puls SUNJUIWIESS[I}1) JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

versorgung in Hdhe der friiheren Witwenrente garantiéft
werde. Dieses Ergebnis werde durch die Neufassungen des
§ 615 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) (durch
das UVNG) und des § 44 Abs. 5 des Bundesversorgungs-
gescetzes (BVG) (Gurch das zweite NCG) bestiitigt; nach
beiden Vorschriflten alrften aul dic wiederauflgelebte
Witwenrente nur Unterhaltsanspriiche angerechret werden,
die sich verwirklichen lieBen; § 44 Abs. 5 BVG erklédre
auBerdem einen Unterhaltsverzicht nur dann fir unbeacht-
lich, wenn die Witwe ihn ohne verstidndigen Grund abgegeben
habe, das treffe hier nicht zu.

Dic Beklagtc legte dic vom LSG zugclassenc Revision ein
mit dem Antrag,

dic Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage gegen den Bescheild vom
o 8. September 1961 abzuweisen.

Sie riigte eine Verletzung des § 68 Abs. 2 AVG und stiitzte
sich aabei aufl das Urteil des crkennenden Senats vom

2. Scptember 1964 - 11/1 RA 189/61 - (SozR Nr. 9 zu

§ 1291 RVO). |

Dic Klidgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

IT

Dic Revision der Beklagten ist zulissig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes ~-3GG- ); sie flihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurilick-
verwelisung des Rechtsstreits an das LSG.

Wenn einc wiederverheiratete "Witwe" bei der Scheidung
ihrer zweiten Ehe auf Unterhalt verzichtet, dann ist auf
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dic wicderaufgelebte Witwenrente der Unterhaltsanspruch
anzu:-.echnen, welcher der Witwe ohne den Verzicht gegen den
zwelten Ehermann nach dem EheG (§§ 58 £f) zustchen wiirde.
Dics hat der crkenncnde Senat bercits in dem von der Re- )
klagten argefihrten Urteil vom 2. September 1964 entschicden.
De= 1. Scrat des Zundessozialgerichts (BSG) hat sich dem im
Urteil vem Z4. Mirz 1265 - 1 RA 225/61 - angeschlossen (vgl.
auch das Urtcil des 9. Scnats veom 27. November 1964 - 9 RV
58/64 - S. 10). Die Ausfihrungen des LSG geben keinen Anlaf,
diesc Rechtsangsicht auflzugeben. Der Senat hat in dem Urteil
vom 2. Scptember 1964 cingerdumt, daB § 68 fbs. 2 AVG seinem
Wortlaut nach nur die Anrcchnung tatsichlich erworbener Unter-
haltsanspriche zuzulassen scheine, cer hat jedoch weiter dar-
gelegt, caB der wWortlaut den Sinn des Gesetzes unvollstiindig
wiecdergibt und dafl der crkennbarce Sinngchalt der Vorschrift
eine berichtigende - crweitcernde - Auslegung fordert. Ent-
gcgen cer Auffassung des LSG erschipfen sich Sinn und Zweck
des Gesctzes nicht darin, der Witwe nach der Aufldsung der
zwclten Ehe cine Mindcstvcréorgung in Hohe der Witwonrente
rach cder crsten The zu gaorantiercen. Das Gesetz 1iBt vieclmehr
crkennen, cafl diec Mindestversorgung in cerster Linie aus den
infolge Auflésung der zweiten EFhe ncu erworbenen Ansprichen
(Versorgungs-, Unterhalts- und Rentenanspriiche) bestritten
werden soll; erst wenn die Versorgung hieraus hinter der
nach der crsten Fhe zurlickhleibt, soll die wicderaufgelebnte
Jitwenrente - hilfsweise (subsidiiir) - die cntstandene Ver-
orgungslucko fiUllecn. Mit Rucksicht hicrauf kann es aber nicht
zuliissig scin, caB dic "Witwe" selbst cine Versorgungslilcke
schaflft und aul dicse Weise dic vom Gesctzgeber vorgescnene

" der flr ihre Versorgung heranzuzichenden Anspriliche

"ranglolge
unstUBt. Fin solches Verhalten der Witwe darf nicht durchn

Gewithrung einer ungekirzten Witwenrente aus der Angestellten-
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versicherung des ersten Ehemannes "honoriert" werden; die
vom Gescetz gegebene Versorgungsgarantie muf3 vielmehr ent-
fallen, wenn - insoweit als - die Witwe selbst die ihr nach
dem Gesctz zustchende Mindestversorgung vercitelt.

Daran vermdgen auch die Hinweise des LSG auf die Neu-
fassungen der §§ 615 Abs. 2 RVO, 44 Abs. 5 BVG nichts zu
dindern. Die dort genannten Einschrinkungen fir dic An-
rechnung von Unterhaltsanspriichen auf wiederaufgelebte
Witwenrenten bezichen sich auf Anspriiche, die mit der Auf-
16sung der zweiten Ehe tatsHdchlich centstanden sind (vgl.
dic Urteile des erkenncenden Senats vem 4. Novembe 1964,
SozR Nr. 10 zu § 1291 RVO, und das Urteil des 1. Senats
vom 2. Mirz 1965); sic kdnnen nicht ohne weiteres auf den
Fall Ubcertragen werden, in dem die Witwe durch einen Ver-
sicht vor der Scheidung das Entstchen von Unte halts-
anspruchen uUbcrhaupt verhindert hat. Auf Grund solcher
Verzichte UbePnimmt nédmlich der Fhemann als Gegenleistung
nicht sclten die Schuld an der Scheidung; diese Verquickung
des Verzichts mit den spiteren Schuldfeststellungen im - i
Scheicdurgsurceil darf{ aber nicht unberilcksichtigt bleiben.
wollte man hier zugestchen, dafl die Fhegatten der zweiten
Ehe nicht nur dic gesetzlichen Voraussctzungen flr das
Jicderaufleben der Witwenrente aus der Versicherung des
ersten Ehemannces (Scheidung ohne alleciniges oder Uber-
wiecgendes Verschulden der Witwe) schaffen, sondern auch
noch die Anrechnung von gesctzlichen Unterhaltsanspriichen
gegonkdcn zwciteon Mann auf die wiede 'auflebhende Witwen-
rentc verhindern 6nnten, so wirden becide EFhegatten in
einer vom Gesctz nicht gewollten Weise auf Kosten des
Versicherungstrigers beglinstigt; im Gegensatz zu anderen
aul’ Unterhalt verzichtenden Fraucn konnte sich die Witwe
an dem Versicherungstriger schadlos halten und der zweite
Ehemann kdnnte den Unterhalt der Witwe aufl den Ver-
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aber die Vor-
"Rangfolge" der
twenunterhalts
tracht kommen,
dcr Hand.

Da dic Revision hiernach zu Recht cine Verletzung des

§ 68 Abs. 2 AVG riigt und dic Entsche
auch nicht aus andercn Griinden als r
das angecfochtene Urteil aufzuheben.

_1n der Sache sclbst entscheiden, wei

idung des LSG sich
ichtig darstellt, ist
Der Senat kann nicht
1 Feststellungen Uber

die HOhe des gesctzlichen Unterhaltsanspruchs ab Februar

1961 fechlen; der Rechtsstreit muB de

randlung und Entscheidung an das IL3G
'wcrdcn. Cabei ist vom LSG auch Ubcer

sionsverfahrens zu cntscheiden.
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