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Bundesver31cherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstrafle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.:

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Novembér'4979
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s ;  ‘die Richter
Geiger-Nietsch und Dr. Zimmer

sowie die ehrenamtlichen Richter D'e'mfb ow s ki und

Dr. Bongardt beschlossen: '

Es wird beim 5. Senat des Bundessozialgerichts angefragt, oOb
‘er an der im ﬁrteil vom 4. Dezember 1974 - 5 RKhU 29/7% - (BSGE
38, 224 = BozR 2200 § 29 Nr. 2) vertretenen Ansicht festhdlt,
daf eine Neufeststellung nach § 627 RVO (§ 1300 RVO) die Be-
endigung der Verjéhrungsunterbrechuﬁg zu beseitigen vermag,
die der vorangegangene blndend gewordene Ablehnungsbescheid
- bewirkte. '
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Grinde:

-
[l

Iﬁ der dem 11. SenatiVOfliégenééh Revisiohsgachefﬂﬂ RA .
88/78 ist streitig, ob sich dle Beklagte (BfA) bei einer’
‘nach % 79 des. Angestelltenvers;cherungsgesetzes (AVG) voT-
genonmenen Neufeststellungcbr Hlnterbllebenenrente der
Klagerin fur die Bezugszelten vom 1. Jgnuar 1959 bis zum’
0. November 1967 auf eine nach § 29 Abs. 3 der Reichs—
vers 1cherungsordnung -_'BVO aF;- (Fassunglﬁor dem Sozial~
gesetzbuch Erstes Buch Allgemeiner Teil) in Verblndung

mit § 205 AVG elngetretene Ver jahrung berufen durf.‘_te.

.Die'Klégerih'ételltelérsfmals'Ende'1§61 einen‘Antraé auf
‘Gewéhrung von Witwenrente-aﬁs dér Versicherdng~ihres 1945
verschollenen Ehemannes. Dlesen Antrag lehnte dle Beklagte
durch Bescheld vom 15, September 1064 mit der Begrundung
ab, die Kldgerin. habe epbetene Unterlagen nlcht e;ngesandt,
so daB ein Renteﬁansﬁruch'nichf.habe festgestellt werden
kbnnen; nach Erhélt der éngefordertén Beitragsﬁaéhﬁeise sei
dle Beklagte zu einer Uberprufung nach § 79 AVG bereit.
Der Bescheid wurde von der Klagerln ‘nicht angefochten und

darum blndend.
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‘ auSgeschlossen, ‘wenn davon die Rente 1nsgesamt (also nicht

‘nur ihre. Hohe) betroffen wird, Elne mlﬁbrauchllche Rechts-
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Den‘im November 1971 wiederaufgegriffenen Rentenantrag _’-

- lehnte die Beklagte-durch Bescheid vom %0. August 1973

zunichst ab, fand sich jedoch im folgenden Klageverfahren

zu einer Neufeststellung bereit;siu-diesem Zweck erlieB'
sie mehrere Bescheide, von denén'der vom 20. Juni 1974 die
Zeit vom 1. Januér 1959 bis zum 30. November 19?4 betrai.
Mit ihm gewdhrte die Beklagte der Klagerin Rente fﬁr die
Zéit ablﬂ. Dezember 1967; fur die vdrhergehendé,Zeit be-
rief sie sich auf Verjéﬁrung.‘ | .

'

: ‘ . .
Klage und Berufung der Klagerln waren h1n51cht11ch der )
noch streitigen Zelt ohne Erfolg. Nach der An31cht des
Landessoz1alger1chts (ILSG) 1st die Elnrede der Veraahrung

auch bei Neufeststellungen nach § 79 AVG selbst dann nlcht

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

ausubung llege nlcht VOor.

Mit der zugelassenen Revision begehrt die Klagerin die

Vefurféilung'der Beklagten zur'Réntehzéhluﬁg'fﬁr-die
streltlge Zeit. Sie sieht im Verhalten der Beklagten elnen
Rechtsmlﬂbrauch dabel weist 319 u.a. darauf hin, daB fruhe—
re Erklarungen der Beklagten sie vom: Welterverfolgen 1hres

Anspruchs nach dem ersten Ablehnungsbescheld abgehalten

hitten.
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JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S‘ezn(')%SG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

11

Der 11. Senat hdlt aie'Einfede der Verjahfung beli der nach -
§ 79 AVG.éetfoffenenHeufeststellung vom 20. Juni 1974 fiir -
zulissig; auch kann er in ihrer Erhebung hier weder einen
RechtsmiBbrauch noch-einen Fall grober Unbilligkeit oder’
besonderer Hérte (vegl. SdzR 2200 §-29 Nf; 4) erkenneﬁ. Der
Senat mite daher die Revisionlder Klagerin zuriickweisen.:
Hieran sieht er sich jedoch.durch das beéeichneté Urteil

des 5. Senates vom 4. DeZeﬁber 1974 . gehindert.

in diesem Urteil iét der 5. SénAt zu.Recht davon ausgegangen,
daB die mit dem Rentenantrag begonnene Unterbrechung der
Verjihrung in entsprechender Anmendung des § 211 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) mit dem Eintritt der Bin-
dungswirkgng des Ablehpungsbescheides geendet hat. Miﬁ dem

' Neufestételluhgsbescﬁeid hébe jedoch'der.Versichefungstr&éer
den Ablehnungsbescheid riickwirkend zurﬁbkgéhommen und demit
desseh Bindungswifkung rﬁckwirkend mit der Folge beseitigt,
daB sie als nicht elngetreten gelte und die mit dem Antrag
bewirkte Unterbrechung der Veraahrung fortdavere. Dem ver-

mag der 11. Senat aus nachstehenden Grinden nicht. zu folgen:
1 Es trifft nicht zu - und war weder 1n dem vom 5. Senat

ent chledenen Fall noch 1st es in dem dem 1. Senat VoI~

llegenden Fall geschehen -, daf der Ver31cherungstrager, der

-5 -
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.Die Neufeststeliung_nachf§§.627, 1300 RVO, 79 AVG unter4'

- scheidet sich von der Wiederaufnahme déutliéh in ihren

und eine dahingehende Uberzeugung dés Versicherungstrégers
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a

in einem Néufeststellungsbescheid das Bestéhén eines An-
spruchs feststellt, 51ch ‘aber auf Veraahrung beruft, den

fruheren Ablehnungsbescheld "ruckw1rkend zurucknlmmt". Das

“hat aﬁ sich schon der 5.‘Senat im ﬁrteil vo@ 4, Dezember

1974 einrdumen mﬁssen, Der neue Bescheid lehht'vielmehr

weiterhin die Zahlung von Rénté ab, wenn auch nunmehr aus

einem anderen Grunde.

2. In dieser Hinsicht besteht ferner keine Khnlichkeit
mlt dem W1ederaufnahmeverfahren nach § 1744 dexr Relchs-
ver51cherungsordnung (RVO), das auf einen Rechtszustand

abzielt, wie er ohne den.Agfnahmegrund elngetreten ware.

s[e purs Sun[uItress[ia)in) I9p (19, YoONY SIDMUTE]

Grundgedanken, Voraussetzungen und erkungen. Sie. setzt ;

ledlgllch eine Unrlchtlgkelt der fritheren Entscheldung (dle

3 DYIN JJ B8 §§ Yoru Juequajeq
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nlcht_elnmal rechtskraftlg bzw. bindend zu-seln‘braucht)

1Znyos

voraus; fir die Wiederaufnahme kommt es dagegen darauf an,
ob das frihere Verfahren mit einemvbestimmten Mange;'; dem
Aufnahmegrund - behaftet ist. Demgeiéﬁ muf die Wiederaufnahme
zur Beseltlgung der fritheren Entscheldung fuhren, damit der
Weg zu einer neuen Entscheldung frei wird, dle 1nhaltllch
von der alten Entscheldung abwelchen, mit ihr abernauch

Ubereinstimmen kann. Fir die Neufeststellung bedﬁrf'es der

~ vorherigen Beseitigung der alten Ehtscheidung nicht; somit
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steht auch ein rechtskraftlges Urtell 1hr nlcht im Wege.
 Soweit friihere Entscheldungen mit der Neufeststellung nicht
uberelnstlmmen, werden sie mlt 1hr gegenstandslos, insoweit
trltt der Neufeststellungsbescheld an dle Stelle des fruhe-
ren Bescheldes, Wird ausnahmsweise im Neufeststellungs—
bescheid ausd:ﬁcklich noch der frithere Bescheid aufgehdben,
so geschieht dies nicht als Voraussetzung, sondern sls
Folge der Neufeststellung und allenfalls gleichzelitig mit

ihr in einem Akt.

o™, R

3. Derivon der Rechtsw1dr1gke1t einer friitheren Renten—
ablehnung uberzeugte Ver51cherungstrager ‘hat zwar mit der
Heufeststellung dle Rente den Berechtlgten grundisatzllch Aa

zu_gewahren, wie 31e-1hm bei rlpht;ger Entschelﬁung zustand.

Das mufBl aber ﬁicht bedeuten, dall der Versicherﬁngstréger deswe

gen die Vofschriften uber die Verjahrung von Rentenanspriichen
unberiicksichtigt lassen muB. Dér_GroBé Senat des Bundessozial-

gerichts (BSG)'Hat darauf hihgewiesen:(BSGE 34, 1, 12), daB

- Renten im wesentlichén dem laufenden Unterhalt dienen und

daB die Vcrgahrungsvorschrlften unvorhergesehene Belastungen
des Ver51cherungstrager/durch Naphzahlungen :ur welt'zuruck—
:1iegepdg'2eifen verhinderﬁ solléh; demgemall sei‘der Ver-
sichérﬁngstréger'im:Intefesse-der Versichertengemeiﬁséhaft
und nach den Grundsitzen ordnunésgeméﬁer-VérWaltung iﬁ all-
gemeinen sogar gehalten; die Verjéhruﬁgséinrede zu erheben.

Diese Gedanken verdienen auch Béaéhtung bei Neufest-

stellungen.
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-_4,'Dementspfechend hatten v

der 1..und der 12. Senat (SozR

'§ 1300 RVO) bereits entschiede

von:Renten die Beriicksichbigung

geschlossen 1st Da es sich um
nledrlger fruherer Feststellun

absichernd hlnzugefugt, das_ge

:_Neufeststellung nur die Hohe e

.betreffe. Das. war fﬁf den 5. S

' (SozR 2200 § 29 Nr. 10) hat de

“weil der Entziehungsbesdheid e

: béendete.

beschelden zugelassen.f von se

'das Ergebnis hinaus, daB'der'V

Abweibhung von'der'fﬁﬁhefen Re
In den Enfscheidungen.feﬁlen'j
bei Neuféststellungeﬁ‘nach ein
Rentehvérsagung‘éfwas anderes

vailigen Ablehnuﬁg;
'5. In dem Urteil vom 16. De

der VerJahrung bei Neufeststel

Damit  13uft, aber die
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oT deﬁ Urteil des 5. Senats
Nrn. 1, 5 und 11.zu

der Verjéhrﬁng-nicht aus-
Néufeststeilungen'nach Zu
handelte, haBeﬁ sie zwar
Ite jedenfalls dann, wenn die
iner bereits laufenden Rente
enat_eiﬁep'der Grﬁnde, éihe'
chtspréchung zu_ﬁerneingﬁ._
edoch Ausfﬁhfungen;,weshalb_
exr nur tellwelsen fruheren

gelten sollte als nach einer -

zémber.497? - 5 RKn 7/76 - .

r 5. Séhét_selbst die Einrede

lungen nach Renteﬁéntziehungsu
1nem Standpunkt folgerlchtlg,

eine Veraahrungsunterbrechung

blsherlge Rechtspreahung_auf

ersiéhefungstréger sich bei

'-‘ Neufeststellungen nach tellwelser Rentenversagung oder ‘nach

Rentenent21ehung s&eh auf Vera

ahrung berufen kann, nicht

- dagegen bei einer Neufeststellung nach uneingeschrénkter

Rénténablehnﬁhg; Einleuchtende

 rfung vermag der 411. Senat ﬁicht zu erkennen.

[ |
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a) Der 5. Senat hat im Urteil vom 4. Dezember 1974 noch
offen gelassen, ob nach der bindenden - nach Ansich£

deé 5. Senats rickwirkend zﬁrﬁckgenommenén -

- Anspruchsablehnung eine Beéndigung der‘Vergéhfungs-
.unterbréchung in entsprechender Anwendung des § 211

Abs. 2 BGB dadurch éintretgn_konnte, daB-der Berechtigte
| keine Neufésfétellung betried, obwohl fir ihn AnlalB} dazu
bestand. Auch hiergegen muB der 11. Senat Bedenken

geltend machen:

4: Der 11. Senat kann dém 5. Sénat (BSGE 38, aa0,

S. 227, 2. Absatz) nlcht darin zustlmmen, dafl das In-
betrachtzxehen éiner solchen Mogllchkelt im Ergebnls der
fruheren Rechtsprgchung glelchkame, die- Bgruck51cht1gung

~ der Verjahrung nicht grundsitzlich auszuschlieBen.

2. Die aifgezeigte Moglichkeit fiihrt nicht zu befriedigen-

" den Lésﬁngena Dies-gilt insbesondere fir die héufigen-

Falle, dafd Neufeststellungen durch Rechtsprechungsanderunf

gen bedingt werden. In Fallen dieser Art miiBten Nach-

zahlungen fir v1elfach lange Bezugszelten mit elnem er-
hebllchen flnanz1ellen Aufwand in Kauf genommen werden,
ohne daf3 elne Beruck51cht1gung der Umstande des’ Einzel~

falles méglich wire. Dies stiinde im Widerspruch zum
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:,rechtspolltlschen Zweck der Vergahrung, dle bel der
“Ermessensausubung gerade elne solche Ruck31chtnahme

erlaubt und gebletet.

3. § 21 dbs. 2 BGB stellt im ubrlgen darauf ‘ab, ob ein
ProzeB 1n Stlllstand gerat dadurch daB er nlcht be-
trleben Wirdy daB AnlaB zur’Betrelbung bestand w1rd1‘f

;dort.n;cht gefordert. .;'

b) In den dem 1. Senat voriiegeﬁden*Fa1l sind*Festste1lun—

 gen,'déB dielﬁiégérin inﬁdéf Zeit ﬁach.dem Bindendwerden'
 des Bescheldes vom 5. September 1964 AnlaB zum Betrel—.

ben eines Neufeststellungsverfahrens hatte, vou LSG

l.nlcht getroffen worden, 51e w1rft der Beklagten 1m Gegen—-

?'tell sogar vor, 31e vom Welterverfolgen 1hres Anspruchs';'

gabgehalten zu haben. Auch auf der Grundlage der VO

w.5. Senat noch aufgezelgten Mogllchkelt ware der kR Sépat‘

[‘somlt an der von 1hm beab51cht1gten Entscheldung ge~ :

Ahlndert

v,

Daﬁ dle Grundlage der Néufeststellung 1m Falle des 5 Se-

'fnats dle Vorschrlft des 8§ 627 RVO war, wahrend im Falle -

' des jﬂ Senats dle Neufeststellung gemaB § 79 AVG erfolgte,

- -']_0‘ =
. L .
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ist fiir die vom 11. Senat beabsichtigte Abweichung vom
Urteil c_ies 5. Senats unerhebliéh, da die unterschiedlichen
Auffassungen dieselbe Rechtsfrage im Sinne des § 42 des

Sozialgerichtsgesetzes betreffen.
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