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gegen

Bundesversicherungsanstalt für Angestellte,
Berlin 51, Ruhrstraße 2,-

Beklagte und Revisionsbeklagte.-

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. November 1979

durch den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s-}■die Richter
G.e i g e:r —Nri e t's c-h_ und“ Dr. Z‚i m m e r
sowie die ehrenamtliche■ Richter D e_mlb

o w s‘k i ‘und
.Dr. B o n g & r.d t besthlossenz

Es wird beim 5.
Senat

des Bundessozia_lgerichts angéfragt, Ob

‘er an der im Urteil vom 4. Dezember 1974 —5 RKnU 29/73
— (BSGE

581 224 = SOZR‘22OO% 29 Nr. 2) vertretenen Ansicht festhält,

daßeine Néufeststellungnaeh£_5a7RVG(€ 1500RVG]die Be—
endi_gung der Verjährungsunterbrechuhg_

zu beseitigen vermag,

die der vorangegangene bindend gewordene Ablehnuhgsbescheid
' bewirkte. '
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G r ü nid e :

. , .l e '

_
15der dem44;_SenativerliegendenRevisiohseache7éqR1-f

88/78 ist streitig, ob sich die Beklagte (BfA) bei einer

_nach _5 79 des_Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
vor—

genommenen Neufeststellungcbr Hinterbliebenenrente der

Klägerin für die Bezugszeiten vom 1. Januar 4959_bis zum'

30. November1957auf einenach5 29Abs.3 derReichs--
versicherung$ordnung_—_“EVO aFf— (Fassung ner dem.Sozial-
gesetebuch,

Erstes
Buch;

Allgemeiner Teil) in Verbindung
.

mit %205AVGeingetretene Vérjährung berufen durfte;

-Die Klägerin
etellte erstmals Enée 1961

einen
Antraé

auf

“Gewährung
von Witwenrente aus

der
Versicherung ihres 1945

verschollenen
Ehemannes. Diesen Antrag lehnte die Beklagte

durch Bescheid vom 15, September 1964 mit der Begründung-

ab, die
Klägerin.habe erbetene'Unterlegen

nicht eingesandt‚

so daß ein Rentenensnruch'nich■.habe festgestéilt werden_
können; nach Erhält der engeforderten Beitragsnaéhüeise Sei

die Beklagte zu einer Überprüfung nach 5 79 AVG bereit.
Der

Bescheid wurde von der Klägerin
nicht engefochten und

“darum bindend.
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Den in November 1971 wiederaufgegriffenen
Rentenahtrag__ß'

_.1ehnte die Beklagte-dureh Bescheid von
50. August 1975

aunächst
ab, fand sich jedoch im folgenden Klageverfahren

lzu einer Neufeststellung bereit; in diesem Zweck erließ"

sie mehrere Bescheide, von
denén'der

vdm 20._Juni 1974 die

Zeit vom 1.
Januar

1959 bis zum 50. November
1991

betraf.

Mit ihmgewährtedie Beklagteder Klägerin Rentefür die
zeit ab 1. Dezember 1967; für d1e

vorhergehende.2eit
be—

Ir1ef sie sich auf Verjährung.‘

!
\ .

Klage und Berufuné der Klägerin waren hinsichtlich'derl_'f

noch streitigeh Zeit ohne Erfolg. Nach der AnSicht des
_

Landessozialgerichts (LSG) ist die Einrede der
Verjährung

_auch bei Neufeststellun3en nach 5 79 AVG.sélbs_t dann. nieht_

'
ausgeschlossen,

wenn. davon die Rente
insgesamt (also nicht

_Anur_ ihre Höhe) .betroffen wird -E1ne mißbräuchliche
Reohts-

adsüb_ung _liege nicht
vor.

_
Mit der zugelassenen Revision begehrt die Klägerin die

Verurteilung'der Beklagten zur Rentensahlung‘für-die

stre1tige Zeit. Sie sieht im Verhalten der Beklagten einen
Reehtémißbranch; dabei weist sie u. a.

darauf hin, daß frühe—

re Erklärungen der _Beklagten sie vo_m Weiterverfolgen ihres

Anspruchs nach
dem ersten

Ablehnunngescheid
abgehalten

hätten.
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Der 14. Senat hält
die 'Einrede der Verjährung bei der nach -

5 79 AVG'getroffenen"Neufeststellung vom
2Ö. Juni 1974 für Ü

zulässig; auch kann er in ihrer Erhebung hier weder einen
_

Rechtsmißbrauch noch einen Fall grober Unbilligkeit oder'

besonderer
Härte (vgl. So;R 2200 5 29 Nr; 4) erkennen. Der'

Senat müßte daher die Revision der Klägerin zurückweisen.i

Hieran sieht er sich jedoch'durch das
bezeichnete

Urteil

des 5. Senates vom 4. De2enber 1974-gehindert.

In diesem Urteil
ist

der
5. Senat zu'Recht

davon ausgegangen,

daß die mit dem
Rentenantrag begonnene Unterbrechung der'

Verjährung in entsprechender Anwendung des 5 211' Abs. 1
des

Bürgerlichen Geset'zbuches (BGB) mit dem Eintritt der Ein—

dungswirknng des Abléhnungsbescheides geendet hat.
Mit

dem

'
Neufestétellungsbescneid habe jedocb'der.Versicherungsträger

den Ablehnung$bescheid rückwirkend zurückgenommen
und damit

dessen Bindungswirkung rückwirkend mit der Folge beseitigt,

daß sie al's nicht
eingetreten gelte und die_ mit dem Antrag

bewirkte
Unterbrechung der Verjährung fortdauere.' Dem_ver—

mag der 11. Senat aus
nachstehenden

Gründen nicht zu folgen:

1. Es trifft nicht- zn'
—

und' war weder in dem vom
5.' Senat

“entschiedenen Fall noch
ist

es in dem dem_11. Senat vor—
liegenden

Fall geschehen —‚
daß' der

Versicherungsträger‚
der
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\in'einen Neufeststellungsbescheid das Bestehen
eines An-

spruchs
feststellt,

sich aber auf Verjährung beruft,
den

früheren AblehnUngsbeschéid "rückwirkend zurücknimmt". Das

_hat an sich
schon

der 5.
Senat im

Ürteii von 4. Deiember

497& einräumen müssen‚
Der

neue BeScheid lehnt vielmehr

weiterhin die
Zahiung

von Rente ab, wenn auch nunmehr aus‘

einem anderen_Grunde.

2. 111dieser Hinsicht
besteht ferner keine Ähnlidhkeit

mit dem Wiederaufnahmeverfahren nach 5 1744 der Reiohs-
versicherungsordnung (RVG), das- auf einen

Rechtsaustand

abzielt‚ wie er ohne den.Anfhahmegrund eingetreten
wäre.-‚'

.Die Neufeststellung nach 55,62?‚
i500

RVG, ?9
AVGunter;

- scheidet sich von der Wiederaufnahme
deutlieh

in ihren

‘Grundgedanken, vorau59etzungen und Wirkungen. Sie setzt 1

lediglich eine Unrichtigkeit der früheren Entscheidung (die

nieht_einmal rechtskräftig
bzw. bindend zu seih_brauoht)

_
und eine dahingehende Überzeugung des Versicherungsträgers

Voraus; für die Wiederaufnahme kohmt
es

degegen darauf an,’

ob das frühere Verfahren mit einem bestimmten Mangel ; dem

Aufnahmegrund _ behaftet ist.
D'emgeeäßmußdie Wiederaufnahme

zur Beseitigung der früheren
Eht_scheiduhg

führen, damit der

Weg zu einer neuen Entscheidung frei wird‚_die inhaltlich

von der alten Entscheidung abwéiChen, mit ihr aber auch

übereinstimmen
kann.

Für die Neuféntstellung hedhrf'es der

_Vorherigen Beseitigung der älten Entscheidung nicht; somit
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steht auch
ein_rechtskräftiges-Urteil ihr nicht im Wege.

'
Soweit

frühere
EntscheidUngen mit der Neufeststellung nicht

übereinstimmen,
werden sie mit ihr gegenstandslos; insoweit

tritt de_r
Neufeststellungsbeschei_d

an
di_e Stelle des frühe—

ren
Bescheides. Wird ausnahmsweise im Neufeststellungs—

bescheid
ausdrücklich

noch der frühere Bescheid aufgehoben,

so geschieht dies nicht als Voraussetzung,
sondern als

Folge der Neufeststellung und allenfalls gleichzeitig mit

ihr in einem Akt.

:v
!n

'é
€v

‘}.
..“

ü„

5. Derivon der Rechtswidrigkeit einer früheren Renten—

ablehnung überzeugte
Versicherungsträger

hat zwar mit der

Neufeststellung die_ Rente dem
Berechtigten grund£sät21ich

no

zu_gewähren‚ wie sie ihm bei richtiger Entscheidung zustand.

Das muß aber nicht bedeuten, daß der Versicherungsträger deswe

gen die Vofschri£teh über
die Verjährung von Rentenansprüchen

unbérücksichtigt lassen_muB. Dér_Großé Senat des Bundessozial—

gerichts (BSG) hat darauf hingewiesen (BSGE 54. 4, 42), daß

‘_ Renten im wesentlichen dem
l_au£ehden

Unterhalt dienen und

daß die Verjähruhgsvorschriften unvorherge_sehene
Belastungen

des Versicherungsträgeridurch Nachzahlungéh iür
weit_zurück—

fliegende'2eiten verhindern sollen; demgemäß sei der Ver-

sicherungsträger
im

Interesse
der

Versichertengemeinschaft

und nach den Grundsätzen
ordnungsgemäßer VérWaltung in all—

gemeinen sogar gehalten, die Verjährungséinrede zu erheben.

Diese Gedanken verdienen
auch Beachtung bei Neufest—

stellungen.
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'-_ Neufeststellungen nach teilwéi

>_4. Dementsprechend hatten
v

ier_1..und
der 12. Senat (SoäR

f5 4500 BVD)bereits enteohiede
voanenten die

Berück$ichtigumg

geschlossen
ist. Da es sich um_

niedriger früherer_
Feststellung

absichernd hinzugefügt, das ge
:_Neufeststellung nür die Höhe e
ibetreffe. Das-war für den 5; S
Abweichung von'der früheren

Re

In den Entscheidungen fehlen 3

er demUrteil des 5‚'Senats

Nrn..1, 5 und 41.zu
_

n;'daßbei der Hedfeststellung

'der Verjährung nicht ans-
Néufeststellungen

nach zu__

handelte,
haben

sie zwar

lte jedenfalls dann, wenn die

iner bereits laufenden Rente
enat_einer der Gründe,

eine“

chtspTéchung
zu

terneinen._

edoch Au_sführungen‚. weshalb_

bei Neufeststellungen nach einer nur teilweisen früheren

Rentehvérsagung etwas anderes

völligen Ablehnung.

'5 ln dem Urteil tom
16. De

' (sozR220ö%29 Nr. 10)hat de
der Verjährung

bei Neufaétstel

bescheiden zugelassen
5 von se

Aweil‘der.Entziehungsbesdheid'k

-
beendete- Damit.läuft„aber

die

Idee Ergebnis hinaus, daß der V

Rentenentziehung sieh auf Verj

"g dagegen bei einer
Neufeststellung

nach
uneingeschränkter

Rentenablehnung. Einleuchtende

‘ ‘rung vermag der
41._Senat

nich

gelten sollte
als nach eine.r_-

zémbér.49?7
- 5 RKh_?/?6 - .

r 5. senat.selbst die Einrede

lungen nach Rentehéntziehungs—

inem Standpunkt folgerichtig,

eine_Verjährungsnnterbrechnngf‘

‘bisherige Rechtsprechung_auf

ersicherungs_träger_ sich bei '

ser Rentenversagung
oder

_nach

ährung berufen kann, nicht

Gründe_für diese Differenziee

t zu erkennen.
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‘ III

a) Der 5; Senat hat im Urteil vom 4; Dezember 4974 noch

offen gelassen, ob nach der hindenden
— nach

An51ch£

des 5. Senats rückwirkend zdrückgenommehén
—_

.
Anspruchsablehnung eine

Beendigung der_Yerjährungs—

.unterbrechung in
e■tSprechender Anwendung des % 211

Abs. 2 BGBdadurch eintreten_konnte‚ daß der Berechtigte
. keine

Nenfeshstellung
betrieb, obwohl für ihn Anlaß_dazu

bestand. Auch hiergegen muß der 44. Senat Bedenken

geltend machen:

41
Der 41. Senat kann dem 5.

senat (BSGE 58, aaO,

S. 22?, 2. Absatz) nicht darin zustimmen, daß das In—

betrachtziehen einer solchen
Möglichkeit

im Ergebnis der

früheren
Rechtsprechung

gleichkäme, die Berücksichtigung

““der Verjährung nicht grundsätzlich auszuschließen.

2. Die alifge2eigte Miöglichkéit führt nicht zu
befriedigen-

“den Lösnngen. Dies-gilt
insbesondere für die häufigen-

Fälle, daß Neufeststelldngen dhrch Rechtsprechüngsänderun—

lgen
bedingt werden. In

Fällen dieser Art nüßten Nach—

zahlungén für vielfach lange Bezugszeiten mit einen er—

heblichen finanziellen Aufwand in Kauf genommen werden,

ohne
daß eine Berücksichtigung der Umstände des- Einzel—

falles möglich wäre. Dies stünde im Wider5pruch zum

1
_ 9 f
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.„1echtspolitisc.heh _Zwéck der Veraahrung,
die hei dé?1

'HErmessensausubung gefade eine soldhe' Rücksichtnahme

e_rlauht _und
_gebiet

et.

45. 5 244 Abs.' 2 BGB
stellt

_imübrigen darauf _ab, ob ein
Prozeß

in Stillstand gerät dadurch, daß _er nicht_ be-
"t1'iebén wird; 'daß An-l_aßzur Bet1eibung best'andi; w11d1_f

b)—

;dort nicht gefordert.' ‘„'

In dem dem'4.4.'.Senat'voriiegehd9anäll'sind5Festétellun-
__

'ge'n,_ daß _die Klager1n in' der. Zeit _nach _demBindendwé1den_

' des
Bescheide.s

vom 45. Septé_mber 4964 Anlaß
zum

Betrei—‘

' ben eines Neufeststellungsverfahrens hat_te, vom LSG'

___nicht getroffen _wo1déh; sie_ wi1ft de1- Beklagten im
Gegen—'

"teil soga1 vor_, 'sie_ vom We1terverfolgen ihres _Ahsp1uchs '

' ;abgehalt_en_ zu haben.
Aüch

au-f_ der Gründlagé__ _de1
vom

»Ü5. Senat hoch aufgeze1gten Moglichkeit wä1e de_1
44. sehat_

Ä_S_omit ah der von ihm_ beab51cht13ten Entscheidung ge—
'

.h1ndert

-Iv.

Daß
.die Grundlage der Néufeststellung im Falle des 5. Se-

net-s die Vorschrift des 5 62? EVO war; wahrend _im_'Falle_ '
' des 44. _Senats' __die_

Neufeststellung gemaß $-?9 AVG _erfo'lgte,

_
40" ".;
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_
'-\10--

ist für die vom 11. Senat beabsichtigte Abweichung vom

Urteil des 5; Senats unerheblibh, da die unterséhiedlichen

' Auffaesungen dieselbe Rechtsfrage im Sinne des 5 42 des
Sozialgerichtsgesetzeé betreffen.
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