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Bundessozialgericht

11 RA 87/64 Im Namen des Volkes

Zugestellt am In dem Rechtsstreit
26, Jduli 1966

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundeséozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1
und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 28. Juni 1966
in Berlin unter Mitwirkung von

Senatspridsident Dr. Hauedlsen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz,

Bundesrichter Dr. B S S

u
Bundessozialrichter W e i n r e i ¢ h ;|
atkowski

Bundessozialrichter K w 1

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 14. Februar 1964 wird

zurickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte der
Kldgerin Waisenrente flr die Zeit ihres Aufenthalts'in der

sowjetischen Besatzungszone (SBZ) zahlen muf.

Die Kldgerin ist als Deutsche 1951 in der SBZ geboren.
Als ihre Eltern 1956 in die Bundesrepublik libersiedelten,

blieb sie bei Verwandten in der SBZ zurilick. Die Lltern
wollten, sobald ihre Verhidltnisse es erlaubiten, die Kligerin
nachkommen lassen. Als das im Frihsommer 1961 geschehen
sollte, bekam die Kldgerin keine Ausrecisegenchmigung.

Im Oktober 1961 verstarb der Vater der Klédgerin. Er war
etwa 4 1/2 Jahre in der Bundesrepublik und deh weitaus
groften Teil seines Lebens im Gebiet der SBZ sozialversi-
chert. Mit Bescheid vom 21. Juni 1962 entschied die Be-
klagte, dafl die Kldgerin dic Waisenrente aus der Renten-—
versicherung ihres Vaters erst nach Zuzug in die Bundes-
republik beanspruchen konne. Klage und Berufung hatten “
keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) war der An-
sicht, daB der Anspruch auf Waisenrente zwar bestehe, aber
nach § 96 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ruhe,
well die Kl&gerin ihren gewOhnlichen Aufenthalt in der SBZ
habte; ihr Aufenthalt sei kein vorlbergehender i.S. der

8% 98 Abs. 1, 99 Satz 1 AVG; er diirfe von der Beklagten
auch nicht ausnahmsweise - nach § 99 Satz 2 AVG - als sol-
cher behandelt werden, weil sich sein Ende nicht absehen
lasse; § 96 gelte selbst bei einem unfreiwilligen Aufentnali
und verstofe nicht gegen das Grundgesetz (GG). o
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Die Klidgerin legte die vom LSG zugelassene Revision ein.
Wahrend des Revisionsverfahrens erhielt sie im Dezember
1965 nach langen Bemiihungen die Ausreisegenehmigung und
traf im gleichen Monat in der Bundesrepublik ein. Seitdem
zahlt dic Beklagte die Waisenrente.

Mit der Revision beantragte die Xligerin in erster Linie,

die Beklagte zur Zahlung der Waisenrente von
- Oktober 1961 bis Dezember 1965 zu verurteilen
| und die ergangenen Entscheidungen entsprochend zu dndern,

hilfsweise begehrte sie, eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) liber die VerfassungsmaBig-
keit des § 96 AVG einzuholen,

welter hilfsweise beantragte sie die Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das LSG.

Sachlich-rechtlich riigte die Klédgerin eine Verlctzung der

§§ 96, 98 Abs. 1, 99 AVG und der Art. 3, 6 und 20 GG. Sie
machte besonders geltend, dal sie in der SBZ rechtswidrig
zurlickgehalten worden sei. § 96 AVG lasse sich bei sinn-
gemifier, resﬁriktiver und verfassungskonformer Auslegung
hier nicht anwenden. "Sozialrechtlich'" gesehen habe sie im
streitigen Zeitraum ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrcpublik gehabt, zumindest miisse ihr Aufenthalt in der
SBZ als vorilibergehender Aufenthalt aufgefaBt oder behandelt
werden. In der SBZ habe sie keine Waisenrente bezogen; soll-
te das nicht als festgestellt gelten, riige sie vorsorglich
eine Verletzung der §§ 163, 106, 128, 136 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG). Es sei nicht rechtmidBig, die Rente deutscher
Waisen bei unfreiwilligem Aufenthalt in der SBZ ruhen zu las-
sen, die Rente ausldndischer Waisen dagegen nicht (§ 94 Abs. !
Nr. 1 AVG). Der auf sie ausgelibte rechtswidrige Zwang diirfe
zu keinem Rechtsverlust fiir sie fihren.
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Die Beklagte béantragté,

die Revision gzuriickzuweisen.

Beide Beteiligten erklérten sich mit einer Ehtscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG) .

IT

Die Revision ist zuldssig ($§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG),
aber unbegrindet. Der Kldgerin ist fir die Zeit von Ok-
tober 1961 bis Dezember 1965 keine Waiscenrente zu zahlen.
Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Anspruch der XKlé-
gerin auf Waisenrente widhrend dieser Zeit nach § 96 AVG
ruhte, weil sie sich in der SBZ aufhielt.

Nach § 96 AVG ruht die Rente eines Deutschen, solange er’

sich auBerhalb des Geltungsbereichs des AVG (Bundesrepublik
mit West-Berlin) aufhidlt, soweit sich aus den nachfolgenden
Vorschriften nichts anderes ergibt. Hiervon kommt allen-
falls § 98 Abs. 1 AVG in Betracht; danach wird fir Zeiten
des voriibergehenden Aufenthalts auBerhalb des Geltungs-
bereichs des AVG die volle Rente gezahlt. Als voribergehen-
der Autenthalt gilt nach § 99 Satz 1 AVG ein Aufenthalt

bis zur Dauer eines Jahres. In begrindeten Fillen kann der
Versicherungstriager nach § 99 Satz 2 AVG Ausnahmen zulassen.
In den genannten Vorschriften bedeutet "Aufenthalt" stets
ein tatsidchliches Verweilen, es ist daher nicht mdglich, den
Aufenthalt der Klédgerin "sozialrechtlich" anders - etwa nach
dem lctzten Versicherungsverhdltnis ihres Vaters - 2zu be-

stimmen.
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§ 98 Abs. 1 AVG - und damit auch § 99 Satz 1 und 2 -

ist auf die Klidgerin schon deshalb nicht anwendbar, weil’
diec Vorschrift nach ihrem Sinn und Zweck nur Fille er-
greift, in denen ein Berechtigter seinen Aufenthalt aus

dem Geltungsbereich des AVG voriibergehend in Gebiete auBer-
halb davon verlegt. § 98 Abs. 1 AVG normiert eine Ausnahme
von dem Grundsatz, daB die Rentenversicherung regelmiflig
nur im gesetzlichen Geltungsbereich leistet (vgl. dazu das
Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 3. Februar 1966,
SozR Nroyz zu § 1315 der Reichsversicherungsordnung -RVO-),
weshalb die Gewdhrung von Leistungen grundsédtzlich - vgl.
die §§ 94, 96 AVG - den Aufenthalt des Berechtigten im Gel-
tungsbercich voraussetzt (Territorialprinzip). Der Umstand, -
daB sich ein Berechtigter voriibergehend auBerhalb des Gel-
tungsbereichs aufhdlt, vermag fiir sich allein noch keine
Ausnahme von diesem Grundsatz zu rechtfertigen. Der vor-
Ubergehende Aufenthalt auBerhaldb des Geltungsbereichs recht-
fertigt dic Ausnahme vielmehr nur dann, wenn der Berechtigte
vor diesem Aufenthalt seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Gel-
tungsbereich des AVG gehabt, wenn er also das Bundesgebict
lediglich voriibergehend (i.5. des § 99 AVG) verlassen hat.
Dementsprechend war auch in § 1 Abs. 4 Satz 2 des Fremdrenten-

und Auslandsrentengesetzes - PAG =, dem Vorginger des § 99 AVG;

noch von der spdteren "Rickkehr" in das Bundesgebiet (oder in
das Land Berlin) die Rede. Nach den Feststellungen des LSG
hat dic Kldgerin aber vor QOktober 1961 niemals ihren gewodhn-
lichen Aufenthalt in der Bundesrepublik gehabt; sie hat sich
hier nur im Jahre 1956 2zweimal zu Besuch aufgehalten und ist
sonst stets (bis Dezember 1965) in der SBZ gewesen.

DafB die Kl#dgerin in der SBZ keine Waisenrente bezog (sie hatte
auch keinen Antrag gestellt), hindert die Anwendung des § 96
AVG nicht (vgl. auch Urteil des BSG vom 17. November 1964,
SozR Nr. 1 zu § 83 des Reichsknappschaftsgesetzes - RKG -).
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Entgegen der Meinung der Kldgerin soll diese Vorschrift
keine "lilickenlose Versorgung' inner- oder aufBlerhalb des
Geltungsbereichs des AVG sicherstellen, fir § 96 ist es im
Gegenteil uncrheblich, ob ein fremder Versicherungstrédger
Leistungen gewdhrt. Wenn friher die Anwendung des "Wohn-
sitzgrundsatzes" gegeniiber der SBZ (vgl. BSG 17, 144, 145)
ua damit gerechtfertigt wurde, daB "eine lickenlose Ver-
sorgung der aus der Zeit vor dem Zusammenbruch Entschiddi-
gungsberechtigten sicherzustellen" sei, so bezogen sich
diese Ausfiihrungen auf Anspriiche, die entstanden waren, be-
vor Deutschland in verschiedene Sozlalversicherungssysteme
gespalten wurde; mit ihnen ist keine Zahlungspflicht von
Versicherungstridgern der Bundesrepublik an in der SBZ_ woh-

nende Berechtigte begriindet worden.

Auch die Unfreiwilligkeit des Aufenthalts in der SBZ fihrt

zu keiner anderen Beurteilung. § 96 AVG ist selbst dann
anzuwenden, wenn sich der Berechtigte unfreiwillig auBerhalb
des Geltungsbereichs des AVG aufhdlt. Das gilt auch bei
einem unfreiwilligen Aufenthalt in der SBZ. Gerade gegeniiber
der $SBZ war immer streng nach dem "Wohnsituzgrundsatz" ver-
fahren (vgl. BSG 22, 263, 264) und auch bei unfreiwilligem
Aufenthalt in der SBZ (wie 2B bei Inhaftierung, vgl. BSG 17,
144) keine Ausnahme gemacht worden. Die strenge Anwendung
dieses Prinzips war die Folge der sozialversicherungsrecht-
lichen Spaltung Deutschlands. Die Spaltung zwang dazu, die
Bercechtigten einem System zugzuordnen. Dabei diente der
Wohnsitz - womit der gewthnliche Aufenthaltsort gemeint war -
als Abgrenzungsmerkmal. Nach ihm bestimmte sich, welches
Sozialversicherungssystem den Berechtigten - "schicksalhaft"
(BSG 3, 286, 291) - erfaBte. Hieran hat das Fremdrenten-

und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (¥ANG) durch die Ein-
fligung des jetzigen § 96 in das AVG (mit Wirkung von 1959 en)
im Ergebnis nichts &ndern wollen (BSG 22, 264), das FANG hat

JLaw — Gesetze und Urteile -

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

9=}
3

1ZINYos

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I™¥ T, yony :SroMury

OYIN JJ B8 §§ yoru uequale(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

heute das Territorialprinzip gegeniiber der SBZ im Gegenteil
eher noch starker betont (vgl. die nur bei Auslandsaufenthalt,
also nicht beli Aufenthalt in der SBZ, geltenden Ausnahmen der
§§ 97 £f). Der Aufenthalt des Berechtigten im gesctzlichen
Geltungsbereich ist jetzt lediglich keine Anspruchsvoraus-
setsung mehr, die Abgrenzung der Verpflichtungen erfolgt
heute vielmehr lber die Ruhensvorschriften, jedoch weiterhin
nach dem Aufenthaltsort. Sie wdre weitgehend in Frage ge-
stellt, wenn der Anspruch nur bei freiwilligem Aufenthalt

in der SBZ ruhen wiirde.

Ob die Renten von Ausléndern - wie es nach dem Wortlaut der
fiir diesc einschlidgigen Ruhensvorschrift des § 94 Abs. 1

Nr. 1 AVG ("freiwillig gewthnlich auBerhalb des Geltungsbe-
reichs") scheinen konnte - bei einem unfreiwilligen Aufent-
halt in der SBZ nicht ruht (vgl. dazu Merkle-Michel, Komm.
zum FANG Bd. 2, Stand vom Oktober 1962, S. 471 £, 488, 493
und Urteil des 1. Senats vom 27. Mai 1964, SozR Nr. 2 zu

§ 1318 RVO), braucht der Senat nicht zu entscheiden. Selbst
wenn dem so widre, konnte die Klidgerin nicht unter Berufung
auf den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) Folgen fiir sich
daraus herleiten. Der Gesetzgeber hidtte dann zugunsten einer
verhdltnisméBig kleinen Gruppe das allgemeingiltige (auch
Auslédndern gegeniber geltende) Territorialprinzip durchbro-
chen und diese Gruppe damit begiinstigt. Die Frage widre dann,
ob sich dafilir sachliche Griinde anfiithren liefen, wie sie je-
denfalls umgekehrt flir das Ruhen der Renten von Deutschen
selbst beim unfreiwilligen Aufenthalt in der SBZ bestehen.
Diese Frage kann offen bleiben. In keinem Falle kdnnte né&m~
- lich die Glcichbehandlung Deutscher mit Nichtdeutschen da-
durch erziclt werden, daB § 96 AVG so angewandt wiirde, wie
wenn es darin hieBe "und solange er sich freiwillig auBer-
halb ... aufhédlt". Das Wort "freiwillig" kann nicht in die
Vorschrift "hineininterpretiert'" werden. Das wire auch nicht
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iiber eine Anrufung des BVerfG nach Art. 100 GG moglich.

Dic Gerichte wlirden damit in die Intscheidungsfreiheit des
"Gesetzgebers eingreifen. Wenn der Gesetzgeber eine be-~
stimmte Gruppe ohne sachlich einleuchtende Griinde beglnstigt,
dirfen die Gerichte die Begilinstigung auf anderc vergleich-
bare Gruppen nur erstrecken, sofern der Gesctszgeber bei Be-~
achtung des Gleichheitssatzes das mit Sicherheit ebenfalls
getan hdtte (BVerfG 18, 288, 302; BSG 20, 28, 34). Es ist
aber keineswegs sicher, ob der Gesetzgeber die - hier unter-
stcllte - Beglinstigung von Ausliindern beim unfreiwilligen
Aufenthalt in der SBZ dann iiberhaupt aufrechterhalten hdtte.

Ebensowenig kann die Klidgerin auf Grund anderer Vorschriften
des Grundgesetzes (Art. 6, 11, 20) die Nichtanwendung des

§ 96 AVG verlangen. Ihre rechtswidrige Zuriickhaltung in der
SBZ war zwar ursédchlich fiir das Ruhen der Wailsenrente; fir
das ihr zugefligte Unrecht ist aber weder die Beklagte noch
die Bundesrepublik als Ganzes verantwortlich; das Grundgesctz
bestimmt nicht allgemein, daf die Bundesrepublik Verletzungen
von Freiheitsrechten, die in der SBZ geschehen sind, wieder-
gutzumachen oder auszugleichen hat (BGH, NJW 1966, 726, 729).
Dic Beklagte muBl deshalb auch nicht aus diesem Grunde die
Anwvendung des § 96 AVG unterlassen. Dies gilt selbst inso-
weit, als die Rente auf in der Bundesrepublik zurilickgelegte
Versicherungszeiten entfdllt. Insoweit 1aBt § 97 AVG eine
Ausnahme nur zu, wenn sich der Berechtigte im Ausland auf-
halt. Deutsche, die sich gewthnlich in der SBZ aufhalten,
erhalten demnach von Versicherungstrigern der Bundesrepublik
keine Leistungen aus den hier zurlickgelegten Versicherungs-
zelten. Das wdre dann bedenklich, wenn auch die Versiche-
rungstriger der SBZ diese Zeiten bei der Rentenfestsiellung
unberiicksichtigt lieBen. Soweit bekannt, rechnen sie jedoch
die in der Bundesrepublik zuriickgelegten Zeiten mit an (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd. I S. 294)0_
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Das LSG hat hiernach zu Recht angenommen, daf die Waisenrcnte
der Kldgerin nach § 96 AVG ruhte. Diese Vorschrift ist weder
sinngemdB noch einschrénkend noch verfassungskonform dahin aus-
zulegen, dall das Ruhen bei unfreiwilligem Aufenthalt in der

SBZ unterbleibt; § 96 verstoBt nicht gegen das Grundgesetz, so-

welt danach die Rente von Deutschen auch bei einem unfreiwilli-

gen Aufenthalt in der SBZ ruht. Hauptantrag und erster Hilfs-
antrag der Kldgerin sind deshaldb unbegriindet. Der zweite
Hilfsantrag ist gegenstandslos, er betrifft wie die Verfahrens-
rigen nur den Féll, dafl der Senat den Nichtbezug einer Waisen-
rente in der SBZ nicht flir festgestellt hielte; darauf kommt es
aber nach der Auffassung des. Senats nicht an.

Nach alledem ist die Revision der Kldgerin als unbegriindet
zuriickzuwelsen.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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