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Bundessozialgericht
- 11 RA 86/80 -

Verkiindet am
16. Dezember 1981

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklégerin,
Prozeflbevollmdchtigte: .cieeeeeeccenscccccncces
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
22. Oktober 1980 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

I

Streitig ist die Berechnung eines Ubergangsgeldes.

Die Beklagte bewilligte der Kldgerin im Juni 1978 eine be-
rufliche Umschulung, die am 2. Oktober 1978 begann und bis
zum Juni 1980 dauerte. Vor dem Beginn der MaBnahme wurde
die Kl&gerin noch als Kontoristin tatig, und zwar vom

17. Juli 1978 an (mit 45 Wochenstunden) bei der Firma

R (R.) und daneben vom 28. August 1978 an (mit

26 Wochenstunden) bei der Firma & (J.). Beide Beschdf-
tigungsverhdltnisse wurden zum 30. September 1978 gelost.

Die Beklagte berechnete das {Ubergangsgeld allein auf der
Grundlage des bei der Firma R. fiir September 1978 erzielten
Entgelts. Die Klage mit dem Ziel der Beriicksichtigung auch
des bei der Firma J. erhaltenen Entgelts hatte in den Vor-
instanzen keinen Erfolg. Zur Begriindung des Berufungsur-
teils ist ausgefiihrt, dieses Entgelt kdnne nicht auch als
wegen der RehabilitationsmaBnahme entgangenes regelmédfBiges
Entgelt (Regellohn) iS des § 18 Abs 1 Angestelltenversiche-
*rungsgesetz (AVG) iVm § 182 Abs 4 und 5 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) angesehen werden. Dem stehe zwar nicht entge-
gen, daB es sich um eine Zweitbeschdftigung gehandelt habe,
aus der die noch im September 1978 einbehaltenen Sozialver-
sicherungsbeitridge erst nachtrdglich abgefiihrt worden seien.
Der Beriicksichtigung stehe jedoch die Lohnersatzfunktion
des Ubergangsgeldes entgegen. Danach diirfe nur das Entgelt
zugrunde gelegt werden, das der Versicherte unter "regel-
médBigen" Umstinden, dh wenn die Mafnahme nicht notwendig
gewesen widre, erzielt hidtte. Unter "regelmdBigen" Umstédnden
hdtte die Kldgerin die Beschdftigung bei der Firma J. weder
aufgenommen noch neben ihrer Hauptbeschdftigung gesundheit-
lich durchstehen kdnnen. Die Kldgerin sei dieses Beschafti-
gungsverhdltnis zumindest {iberwiegend im Blick auf die MaB-
nahme eingegangen, sie habe die Beschiadftigung nicht neben
der Hauptbeschadftigung, sondern neben der MaBnahme ausiiben
wollen, dies dann jedoch als nicht durchfiihrbar erkannt.
Die aus der Zweitbeschdftigung erzielten Einnahmen seien
deshalb nicht geeignet, den Lebensstandard zu reprédsentie-
ren, wie er sich ohne die Notwendigkeit der MaBnahme dar-
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Mit der vom Landessozialgericht (LSG) zugelassenen Revision
riigt die Klidgerin eine Verletzung des § 18 AVG und des
§ 182 RVO.

Die Kldgerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den angefochtenen
Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, bei der
Berechnung des Ubergangsgeldes zus#itzlich das im
September 1978 bei der Firma J. erzielte Entgelt zu
beriicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

II

Die Revision ist unzuldssig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det worden ist.

Zur Begriindung der Revision hat die Klédgerin im AnschluBl an
ihren Revisionsantrag in zwei S&tzen lediglich vorgetragen, ent-
gegen der Auffassung der Instanzen sei das bei der Firma J. er-
zielte Entgelt auch zu beriicksichtigen, weil es sich hierbei

um ein unter regelmidfigen Umstdnden erzieltes Entgelt handele;
geriigt werde, daB die Vorinstanzen die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine Zweitbeschidftigung bei der Berechnung des
Ubergangsgeldes iS der §§ 18 ff. AVG zu beriicksichtigen sei,
unrichtig beantwortet und die Einkiinfte der Kl&dgerin aus der
Zweitbeschdftigung nicht als regelméBiges Entgelt iS der §§ 18
AVG iVm 182 RVO angesehen hdtten. Diese Begriindung geniigt nicht
den Anforderungen, die das Gesetz an die Revisionsbegriindung
stellt.

Hinsichtlich der Revisionsbegriindung bestimmt § 164 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in seinem Satz 1 allgemein, daB die
Revision in der dort genannten Frist "zu begriinden" ist, und in
seinem Satz 3, daB die Revisionsbegriindung einen bestimmten An-
trag enthalten und die verletzte Rechtsnorm (sowie bei Verfah-
rensriigen auBerdem die den Mangel ergebenden Tatsachen) bezeich-
nen mufl. Die von der Kldgerin gegebene Begriindung wird zwar dem
Gebot des Satzes 3 gerecht. Satz 3 umschreibt jedoch nicht er-
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schépfend den Inhalt einer formgerechten Revisionsbegriin-
dung; er stellt fiir sie keine Definition, sondern nur be-
stimmte Erfordernisse auf; zu ihnen treten weitere hinzu,
die sich allgemein aus der Pflicht zur "Begriindung" und
im besonderen aus dem Sinn und Zweck der nur durch ProzefB-
bevollmichtigte iS des § 166 SGG vornehmbaren Revisions-
begriindung ergeben (vgl BFHE 102, 217, 219).

Hiernach gehdrt zu der Revisionsbegriindung auch die Dar-
legung, aus welchen Griinden und mit welchen Erwdgungen die
Vorentscheidung angegriffen und ihre Aussagen fiir unrichtig
angesehen werden (BSG SozR 1500 § 164 Nrn 5 und 12; BFHE 88,
230; 101, 356; 121, 19 f). Dementsprechend muf sich der
ProzeBbevollmdchtigte in .der Revisionsbegriindung mit den
Grinden des angefochtenen Urteils zumindest kurz auseinan-
dersetzen (SozR aa0 Nr 12; BFHE 101 und 121 aa0) und auf
diese Weise das Rechtsmittel zugleich rechtfertigen. Es
reicht hierzu nicht aus, lediglich Rechtsansichten der Vor-
instanz als unrichtig zu bezeichnen; vielmehr ist hinzuzu-
fligen, warum sie nicht geteilt werden. Das gilt Jjedenfalls
dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffassung nZher be-
griindet hat; in diesem Falle ist ein Eingehen auf den Gedan-
kengang des Berufungsgerichts unumgidnglich.

Im vorliegenden Falle hat die Kldgerin in der Revisionsbe-
grindung nur geltend gemacht, das LSG habe das Entgelt aus
ihrer Zweitbeschdftigung zu Unrecht nicht als regelméBiges
bzw unter regelmédfligen Umstdnden erzieltes Entgelt angese-
hen. Damit hat sie Rechtsansichten des LSG lediglich eigene
Rechtsansichten (Rechtsbehauptungen, vgl BFHE 88, 230)
gegeniibergestellt. Das LSG hat im angefochtenen Urteil ein-
gehend dargelegt, aus welchen Erwdgungen es zu den von der
Kldgerin fiir unrichtig gehaltenen Ansichten gelangt ist;
die Kldgerin hdtte daher - wenn auch nur kurz - aufzeigen
miissen, worin sie eine Fehlerhaftigkeit der zu den ange-
griffenen Ergebnissen hinfiihrenden Gedankenginge des LSG
erblickt. Da die von der Kldgerin gegebene Begriindung
indessen jegliche Ausfiihrungen dieser Art vermissen 1l&8t,
muB ihre Revisionsbegriindung als nicht dem Gesetz ent-
sprechend angesehen werden.
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Hiernach war die Revision nach § 169 SGG mit der sich aus
§ 193 SGG ergebenden Kostenfolge als unzuldssig zu ver-
werfen,
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