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Im Namen des Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Kl&8gerin und Revisionsoeltlagte,

ProzeBbevollmdchtigter: .cccessccacccacoseseccssscs
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: cocceeccccccossssccaccccccnnnansesdss:ae
Revisionskldgerin,

prOzeﬁbeVOllméiChtigte: G 00O ®OO QOO S ODOE UGES LS S0 O

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 5. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Buss, die
Richter He yer und Dr. Z imme r sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. L i n d e

und Benedyczuk

fir Recht erkanht:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 9. April 1974
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.
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Die Ehe der Beigeladenen mit dem Versicherten Bdwin
Ko

-i.wurde durch Urteil des Landgerlchts (LG) Graudenz
vom 20. August 1943 geschileden. Das Oberlandesgericht

(OLG) Danzig hob dLeses_Urtell auf und verwies den

Rechtsstreit an das zdsténdige LG zurlick (Urteil vom

S. Mai 1%44). Wegen der Kriegs- und Nachkriegsverhilt-
isse kam es zu keinem AbschluB des Verfahrens.

Am 28, Mdrz 1946 heiratete der Versicherte die Kldgerinj
nach Scheidung dieser Ehe durch Urteil des LG Itzehoe
vom- 6. ‘Februar 1952 heiratete er sie am 7. Dezember 1957
zum zweiten Mal. Am 25. September 1965 verstarb er.

Die beiden Ehen der Kl&gerin mit dem Versicherten wurden
auf Klage der Staatsanwaltschaft durch Urtell des LG
Hamburg vom 27. Oktober 1970, rechtskraftwg aln 30, Novem-
ber 1970, flir nichtiqg erklért, die Kosten wurden mit der
Begriindung gegéneinander aufgehoben, daB die Kl&gerin

vom Fortbestehen der Ehe des Vérsicherten mit der Bei-
geladenen nichts gewuBt habe. |

Die 3Beklagte gewihrte zundchst der Kl&gerin an September
1965 Witwenrente (§ 41 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes ~AVG-); mit Bescheiden vom 2. Februar 1971
bewilligte sie der Beigeladenen ab September 1965 und
der Kl&gerin ab April 1971 in entsprechénder‘Ahwendung
von §§ 41, 45 Abs. 4 AVG gekiirzte Witwenrenten, wobei
sie sich Neufeststellungen fﬁf den Fall der - ihr bis
dahin noch nicht bekannten - Rechtskraftbdes'ﬁhem
nichtigkeitsurteils vorbehielt. Mit Bescheid vom

12. Oktober 2971 entzog die Beklagée, der inzwiszhen
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die Akte des 1IG Hamburg vorgelegen hatte, der Kligerin die
Vitwenrente mit Ablauf des Ionats Oktober 49?1. it Bescheid
von 3. November 1972 lehate es die Beklagte ab, der Kligerin
eine Hinterbliebenenrente nach § 42 AVG zu gevwihren.

Das Sozialgericht (8G) Hamburg hat den Bescheid vom 3. November
1972 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Kligerin

die Rente nach § 42 AVG zu gewdhren (Urteil vom 2. Juli 1973).
Die Berufung der Beigeladenen hat das Landessozialgericht
§I§G) Hamburg mit Urteil vom 9. Lpril 1974 zurlitkgewiesen

und zur Begrindung im wesentlichen ausgeflihrt: Zs konne
dahingestellt bleiben, ob der Versichertve der Xligerin inm
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet'habé; er
habe ihr jedenfalls zur Zeit seines Todes Unterhalt "aus
sonstigen Grinden" im Sinne der zweiten Ifglichleit des

S, 42 AVG leisten wiissen. Die Ehé der Kligerin wit dem Ver-
sicherten sei damals noch nicht flir nichtig erkldrt und sei
daher noch wie jede andere Ehe wirksam gewesen. lLengenil

sei der Versicherte der Kligerin nach den Vorschrifien der

8§ 1360 7f des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zum Unter-
halts verpnflichtet gewesenQ Das Ehenichiigkeitsurteil habe
daran nichts geindert, da zumindest die Xligerin die
Nichtigkeit der Ehe im Zeitpunkt der,EhesohlieBung»nicht

gekannt habe.

Hiermegen hat die Reigeladene die - zugelassene -~ Revision
eingelegt und geltend gemacht, das LSG habe zu Unrecht das
Vorliegen einer Unterheltspflicht des Versicherten aus
“sonstigen Grilnden" bejaht.

Die Beigeladene beantragt

Auihebung der Urteile der Vorinstanzen und
Klagabweisung.
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Die Kldgerin beantragt

Zurlickweisung der Revision.
Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden.

14

Die Revision ist begriindet. Sie hat die:-Aufhebung des
Berufungsurteils und die aurucaverweLSung'der‘Sache'an

das LSG zur Folge.

§ 42 AVG sieht die Gewidhrung einer Rente an die
"frithere Ehefrau" auch fiir den Fall vor, daB ihie Ehe
mit dem Versicherten fir nichtig erklért_wordén ist.
Dabel ergeben sich keine Besonaerhnlben,vwenn die
Rechtskraft des die Nichtigkeit auQSyrecnendeh Urteils
noch zu Lebzeiten des VerSicherten‘éihgetreteh ist. Ob
der Versicherte seiner "fritheren Ehefrauﬁ nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes (EheG) Unterhalt zu leisten
hatte, ergibt sich dabei aus den §§% 26 Abs. 1, 2, 58 £f
BEheG, § 16 der 1. DVO zum EheG. Ebenso kann der Ver-
sicherte in #hnlicher Wleise wie nach einer Ehescheildung
seiner "frilheren Ehefrau" aus einem "sonstigen Grund",
insbesondere aus Vertrag, zum Unterhalt Verpflichtét
gewesen sein oder ihr nach der (vgl. BSG 14, 255 /2587)
Nichtigerklirung der Ehé Unterhalt geleistet haben.

Wesentlich anders ist die Lage bei Nichtigerklirung der
Ehe erst nach dem Tode des Versicherten (vgl. Zeihe,
ZfS 1965, 365; Barnewitz, ZfS 1968, 168; zum Fall‘der
scheidung nach dem Tode des Versicherten vgl. LSG
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Baden~Wlrttemberg, Breithaupt 1967, 763). Da eine Unterhalts-

pflicht nach den §§ 58 £f EheG unter den Voraussetzungen des
§ 26 Abs. 1 EheG nur vom Zeitpunkt der Rechtskraft des
Nichtigkeitsurteils an bestehen kann (BGB - RGRK, 10. u.

11. Aufl., Anm. 10, 1% zu §& 26 EheG; RGZ 104, 246 /3487
Doelle, Familienrecht,bse,290; Gernhuber, Lehrbuch des
Familienrechts, S. 117), ist hier fir eine Unterhalﬁspflicht
nach den Vorschriften des EheG kein Raum; ebenso fehlt es
auch an einer Zeit nach Auflosung der Ehe, in der der Ver-
sicherte tatsdchlich einen nach § 42 Abs. 1 Satz 1 AVG,

3. Alternative, in Betracht kommenden Unterhalt geleistet
haben k&nnte.

Entgegen der Ansicht des LSG kann aber auch ein bhis zum
rechtskréftigeh Ausspruch der Nichtigkeit,gégébener An-
spruch auf Unterhalt nach § 1360 BGB (vgl. BGB-RGRK

Anm. 11 zu § 26 EheG) nicht als ein Anspruch aus einem
"sonstigen Grund" (zweite Alternative) angesehen werdeno
Wirde man solches annehmen, so stiinde der "frilheren Ehe-
frau" eines vor der Nichtigerklidrung verstorbenen Ver-
sicherten ein Anspruch auf Rente nach § 42 AVG u.U. selbst
dann zu, wenn sie allein die Nichtigkeit gekannt hatte,
wahrend beil einer Nichtigérklérung zu,Lebzeiten des Ver-
sicherten die Gewdhrung einer Rehte nach der ersten,Alter~
native des § 42 Abs. 1 Satz 1 AVG "Gutgldubigkeit" der
frilheren Ehefrau voraussetzt und & 1360 BGB als "sonstiger
Grund" im Sinne der =zweiten Alternative schon deswegen
nicht in Betracht kommt, weil er "zur Zeit des Todes" nicht
mehr gegeben war. Die Ansicht des LSG wilirde aber nicht nur
zu eilner Ungleichbehandlung‘je nach-dem Zeiltpunkt der
Nichtigerklérung filihren, sie ist auch unvereinbar mit den
Grundgedanken des § 42 AVG. [enn wenn auch, wie der

GrofBe Senat in seinem Beschlufl vom 27. Juni 1963 (BSG 20,
4 Lﬁ 37) ausgefiihrt hat, die drei Alternativen deé & 42
Abs. 1 Satz 1 AVG gleichwertig nebeneinander stehen, so sind
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doch die zweite und dritte Alternative nur als eine Er-
welterung der ersten zu verstehenﬁ(vg1. BT~D:ucksache
11/2437). Mit der Erstreckung des>Anspruchs'aus § 42 AVG
auf Fille einer Unterhaltsbflicht aus "sonstigen Grunden"
hat der Gesetzgeber nicht zum Ausdruck gebracht, daf

der Verlust irgenwelcher Geldanspriiche durch den Tod des
Versicherten ausgeglichen werden soll (SozR Nr. 37 zu

§ 1265 RVO Aa 40). Als Anspruch . "aus einem sonstigen
Grund" kann nicht eine Rochtspasﬂhlon angesehen werden,
deren Berilicksichtigung in einem e'nuputxgen Gegensatz

zu der.bei der Auslegung der gesamtpn Vorschrlft zu be-
achtenden Zielsetzmung dér ersten_AlteLnat¢ve stiinde. Die
Begrenzung der Unterhaltsanspriiche im Sihne der ersten
Alternative auf solche nach dem EheG schliefit einen Riick-
griff auf gesetzliche Unterhaltsanspriiche unter Ehe-
gatten wéhrend bestehender Ehe aus. Dazu shunde es im
Widerspruch, wollte man einen solchen gesctalichen
Unterhaltsanspruch im Rahmen der zwelteh Alternative

uch nur flir den Fall genligen lassen, daB e*n Unterhalts-

nspruch nach dem EheG nicht entstanden seﬁn kann. Denn

wenn es auch fiir die Rentengewshrung nach § 42 AVG eines
Unterhaltsanspruchs nach dem BheG nicht immef pbedarf,

so muf doch flir einen solchen Anspruch Raum gewesen.

ein; daran fehlt es bei einem gesetzlichen Unterhalts-~
anspruch, dessen Bestand die Entstehung eines Unter-
Raltsanspruchs nach dem EheG ausschlieft und der daher
nicht sinen solchen Anspruch ersetzt oder ergéinzt

haben kann.:

Aug diesen Uberlegungen erhellt, daf der Gesetzgeber

nur die FiElle im Auge gehabt hat, in denen der Ver-
sicherte erst nach rechtskréftigem Ausspruch der Nichtig-
keit verstorben ist. Nur fiir diese Fille lassen sich aus
einer unmittelbaren Anwendung des Gesetnes sinnvolle
Ergebnisse gewinnen. Flir Félle der vorliegenden Art
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besteht-dagegen'eine Gesetzesliicke. Bel deren Schlieﬁung

ist auf die Regelung abzustellen, die der Gesetzgeber ée-
troffen hidtte, wenn er sich des hier gegebenen Sachverhalts
bewuBt gewesen wire. Danach ist unter Berﬁcksichtigung des
Umstandes, daB die Ehe spdter flir nichtig érklérf worden
ist, von der zur "Zelt des Todes” des Versicherten gegebenen
Lage auszugehen. Es kommt mithin zunichst darauf an, ob'die
Kldgerin wdhrend des letzten»&irtschaftlichen Dauerzustandes‘
vor dem Tode des Versicherten gegen diesen einen Unter-
haltsanspruch nach den Vorschriften des EheG gehabt hitte,
wenn die Ehe damals bereits filir nichtig erklértﬂgewésen
wdre; damit wird eine Gleichbehandlung der'Kléger;n‘mit
Ehefrauen erreicht, deren Ehe noch zu Lebzeiten des Ver-
sicherten fUr nichtig erkléart wordeniist. Bel der Priifung,
ob die zweite.Alﬁernative des & 42 AVG gegeben ist, kommen
nﬁr solche Rechtsbeziehungen in Bet:acht, die.durch‘einen
friheren Ausspruch der Nichtigkeit nicht beriihrt worden
wdren; eine Unterhaltspfliéht nach § 1360 BGB scheidet

damit aus. AuBer Betracht bleiben‘muﬁ auch aus den in

BSG 14, 255 /3587 dargelegten Griinden die dritte Alternative
des § 42 Abs. 1 Satz 1 AVG; denn wenn es auch in beéénderen
Ausnahmefillen nicht erforderlich erscheint, das der Unter-
halt wdhrend eines vollen Jahres geleistet worden ist

(BSG 25, 86 /B9/), miissen die Unterhaltsleistungen doch

stets wihrend einer Zeit azwischen dér Nichtigerkldrung der
Ehe und dem spiteren Tod des Versicherten erbracht worden

sein.

Bel Beachtung dieser Grundsatve kann das Urtell des LSG
nicht bestdtigt werden. Es war zu priifen, ob die Klagerln,
wenn die Nlchtlgerklarung 1hrer Ehen schon vor der “Ze1t’
des Todes" des Versicherten Pr£o1gt ware, gemiB § 26 EheG
einen Unterhaltsgnspruch {(nicht nur gerlngLuglgen Umfangs)
gegen den Versicherten gehabt hatte. Die vom LSG ge-—
troffenen tatsidchlichen Feststellungen reichen nicht aus,
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diese Frage im Revisionsverfahren zu beantworten.

Der Rechtsstreit muB daher zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickverwiesen wetden.,Dabei hat
das LSG auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Beteiligten'im‘Revisionsverfahren mitzubefinden.
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