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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 16. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Ha u e i s e n,
die Richter Dr. Bus s und Dr. Re i nhold
und die ehrenamtlichen Richter Dr. L i n d e und
Dembowski

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

1. Februar 1972 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Griunde

———————— - ———

I

Streitig ist, ob ein Versicherter, der nach Art. 2 § 5 a
Abs. 1 Satz 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) idF des Finanzdnderungsgesetzes 1967 '
(FinkndG; vom 21. Dezember 1967, BGBL I, 1259) zur Nach-
entrichtung freiwilliger Beitrdge berechtigt ist, diese
Beitrédge nur bis zum 31. Dezember 1970 entrichten konnte.

Nach den Feststellungen des landessozialgerichts (LSG) war
der am 15. Juni 1912 geborene Klager wegen Uberschreitens
der jeweils geltenden Jahresarbeitsverdienstgrenze bis zum
31. Dezember 1967 nicht versicherungspflichtig. Mit
Schreiben vom 26. Oktober 1969 beantragte er die Bewilli-
gung zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge flr die

- Zeit von 1. Januar 1956 bis zum 3%1. Dezember 1967. Die

Beklagte entsprach diesem Antrag mit Bescheid vom 20. Juli

1970; der Bescheid enthielt den Zusatz, das Nachentrichtungs.

recht erldsche, wenn der in Betracht kommende Nachent-
richtungsbetrag nicht spétensteﬁs am'Blo Dezember 1970

bei der Beklagten eingegangen sei. Der diese Einschrdnkung
betreffende Widerspruch wurde zuriickgewiesen (Wider-
spruchsbescheid vom 3. November 1970). Die Klage hatte

erst vor dem LSG Erfolg; es hob die angefochtenen Bescheide

auf, "soweit dem Klager darin aufgegeben ist, den Nach-
entrichtungsbetrag spatenstens bis zum 31. Dezember 1970
einzuzahlen" (Urteil vom 1. Februar 1972). Diese in Art. 2
§ 5 a Abs. 1 AnVNG genannte Frist beziehe sich ausdriick-
lich nur auf die Stellung des Antrags. Schon das deute
darauf hin, daB die Nachentrichtung der Beitrige nicht

nur bis zum Ablauf dieser Frist erfolgen kénne. AuBerdem
komme die Entrichtung der Beitrdge erst in Betracht, wenn
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iber den Antrag'entschieden worden sei. Es seien Falle denk-
bar, in denen iber einen erst am 31. Dezember 1970 und damit
rechtzeitig gestellten Antrag bis zu diesem Datum nicht ein-
ral ein Bescheid habe erteilt werden konnen. Die Beklagte
sei deshalb nicht berechtigt gewesen, das Recht des Kligers
auf Nachentrichtung freivilliger Beitrdge von deren Ein-
zahlung bis zum 31. Dezember 1970 abhingig zu machen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
das Urtecil des LSG aufzuheben und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts zuriickzu-
welsen.

Sie riigt eine Verletzung materiellen Rechts. Die am

31. Dezember 1970 abgelaufene Frist habe nicht nur iir
den dntrag auf Nachentrichtung freiwilliger Beitridge,
sondern auch fir diese Nachentrichtung selbst gegolten.
Dic gegenteilige Auffaséung des ISG widerspreche dem
Wesen des Art. 2 § 5 a Abs. 1 AnVNG als einer Ubergangs-
regelung und erwecke auch verfassungsrechtliche Bedenken.

Der Klager beantragt,

- die Revision zurlickzuweisen.

Beide Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

11
Die ReVision ist nicht begriindet.
Die Beklagte hat dem Kliger die Befugnis zur Nachentrich-

tung der Beitrdge zwar zugestanden, jedoch mit der Ein-
schrankung, daB sie erldsche, falls er nicht bis zum
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%1, Dezember 1970 entrichtet habe. Gegen diese Béschrénkung
wendet sich der Kldger mit der Anfechtungsklage. Diese ist.
zuléssig, da die Beschrénkung fiir sich allein angefochten

" und aufgehoben werden kann, ohne daB dadurch der Ubrige

Teil des Verwaltungsakts berihrt wird. Auf die Anfechtungs-
klage ist daher zu priifen, ob die Beklagte berechtigt war,
eine Frist bis zum 31. Dezember 1970 fiir die Nachentrich-
tung zu setzen. Das war nicht der Fall. Das LSG hat zu :
Recht die angefochtenen Bescheide insoweit aufgehoben.

Nach Art. 2 § 5 a Abs. 1 AnVNG idF des FinindG 1967 kdnnen
Versicherte, die - wie der Kldger - wegen Uberschreitens
der jeweils geltenden Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht
versicherungspflichtig waren und ab 1. Januar 1868 in einem
Zwecig der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungs-
pflichtig sind, oder die aufgrund des § 18 Abs. 3 des
Linkommensgrenzen-Erhdhungsgesetzes vom 13%. August 1952
(BGB1 I, 437) oder des § 1 dieses Artikels idF des AnVNG
vom 23%. Februar 1957 (BGBL I, 88) oder des Rentenver-
sicherungs-inderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965
(BGB1 I, 476) von der Versicherungspflicht befreit worden
sind und auf die Befreiung durch schriftliche Erklirung
gegeniiber der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
(BfA) bis zum 30. Juni 1968 mit Wirkung vom 1. Juli 1968
verzichten, auf Antrag fiir die Zeit nach dem 31. Dezembexr
1955 freiwillige Beitrdge nachentrichten, soweit diese
Zeit nicht mit Pflichtbeitrdgen oder freiwilligen Bei-
tragen belegt ist. "Der Antrag kann nur bis zum 31. Dezém-
ber 1970 bei der BfA gestellt werden". Schon die Formulie-
rung dieses zweiten Satzes der Vorschrift deutet darauf
hin, da8 es sich hier ausschlieBlich um die den Antrag
betreffende Frist handelt; fiir die gegenteilige Auffassung
der Beklagten, diese Frist beziehe sich zugleich auf die
Entrichtung der Beitrdge selbst, lassen sich aus der

-5 -
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile sosoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __| Uber200 Gesstze JLaw  fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

98 HyIN "I BLY §§ YorU JURQUa)E(] S[E PUIS SUNJWWESS[19)I() IO IS, YONY :SIOMUTE]

3ZINyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Formulierung des Gesetzes keine Anhaltspunkte gewinnen.
Die Erforderlichkeit eines besonderen Antrags fiir die
Beitragsnachentrichtung macht aber auch deutlich, daB
hier zundchst eine Entscheidung des Versicherungstrdgers
erfolgen muB; der Antragsteller ist seitens des Ver-
sicherungstrdgers positiv oder negativ 2u bescheiden.
Wire eine solche Entscheidung des Versicherungstrégers
nicht erforderlich, hinge die Beitragsnachentrichtung
also allcin vom Willen des Versicherten ab, dann ware
dic Antragstellung iiberfliissig; es geniigte die Nachent-
richtung.

Dic Entrichtung dieser Beitrdge kann mithin erst dem

dic Beitragsnachentrichtung zulassenden Bescheid des
Versicherungstriagers folgen; die Antragsfrist kann des-
halb nicht gleichzeitig eine Entrichtungsfrist sein. Das
ISG hat zutreffend darauf hingewiesen, daBl bei einen
erst am 31. Dezember 1970 und damit noch rechtzeitig
gestellten Antrag der Bescheid des Versicherungstragers
erst nach diesem Zeitpunkt erteilt worden sein diirfte;
einc rechtzeitige Entrichtung der Beitrdge wdre in
solchen Fidllen nicht mdglich, wenn die Antragsfrist

eine Entrichtungsfrist einschlieflen wlirde. Von der
Richtigkeit dieser SchluBfolgerung ist die Beklagie selbst
in ihrer tdglichen Verwaltungspraxis auch ausgegangen.
Der von ihr vorgelegte Bescheidvordruck 188t nidmlich fiur
den Fall, daB der Bescheid erst "nach dem 30. Novembper
1970" ergeht, eine Nachentrichtung auch nach dem 31. Le-
zouber 1970 zu. Sie setzt dabei allerdings eine Monats-
frist, flir die sich im Gesetz keine Stiitze findet.

Das Gesetz sagt nichts dariiber, bis zu welchem Zeitpunkt
ein nach Art. 2 § 5 a Abs. 1 Satz 1 AnVNG zur Entrichtung
freiwilliger Beitridge berechtigter Versicherter die nacnzu-
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entrichtenden Beitrdge an die Beklagte entrichten mufl.

Das entspricht auch dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift;
die von ihr betroffenen Angestellten sollten in den Stand
versetzt werden, "ein moéglichst liickenloses Versicherungs-
leben aufweisen zu konnen" (vgl. Kurzprotokolle des Aus-
schusses flir Sozialpolitik des Deutschen Bundestages,

5. Wahlperiode, Nr. 48 S. 5, Nr. 52 S. 9, Nr. 55 S, 31 ff.).
Der Nachueis eines solchen Versicherungslebens wirde bei
Annahme einer Entrichtungsfrist bis zum 31. Dezember 1970
in vielen Fdllen iliber Gebiihr erschwert, wenn nicht un-
moglich gemacht. Es darf insoweit nicht unbeachtet bleiben,
daB es sich hier hdufig um die Nachentrichtung von frei-
willigen Beitrdgen filir eine ganze Reihe von Jahren handelt -
beim Kliger sind es insgesamt nicht weniger als 12 Jahre -,
also um die Aufbringung und Einzahlung ganz erheblicher
Geldbetriage; derartige grdflere Summen kann ein Versicherter
beim Fehlen von Zahlungsfristen selbstverstdndlich leichter
aufbringen. Die Festlegung einer Zahlungsfrist hitte mit-
hin das Ziel diescr neugeschaffenen Nachentrichtungs-
moglichkeit, bei Eintritt des Versicherungsfalles ein -
moglichst llickenloses Versicherungsleben aufweisen zu
konnen, gefahrdet. Das Fehlen von Zahlungsfristen fiir die
Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge ist auch nichts
Ungewohnliches; es findet sich beispielsweise bei der den
Vertriebenen und Evakuierten eingersaumten Nachentrichtungs-
moglichkeit ebenso wie bei jener, die ehemaligen land-
wirtschaftlichen Unternehmern erdffnet worden ist (vgl.

§§ 50, 50 b AnVNG). Auch beim Felhlen einer Zahlungsfrist

. bchdlt die Antragsfrist aber ihren Sinn. Das LSG hat

insoweit zu Recht hervorgehoben, daB der zustdndige Ver-
sicherungstrdger damit in die Lage versetzt werden sollte,
hinsichtlich des in Betracht kommenden Personenkreises
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Uberblick iiber

. die Nachentrichtungswiinsche zu erhalten. Im iibrigen weist
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die Beklagte zutreffend selbst darauf hin, dall sich der
mit der Rickzahlung zu Unrecht eingezahlter Nachent-
richtungsbetrdge verbundene Verwaltungsaufwand vermeiden
14Bt, wenn bei der Entscheidung iiber den Antrag und damit
vor der Einzahlung die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen der Nachentrichtung geklart werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht; insbesondere liegt eine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 des Grundge-
setzes -GG-) nicht vor. Diescer Verfassungsgrundsatz enthdlt
nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) lediglich ein Willkiirverbot: Der Gesetz-
geber darf innerhaldb eines ihm allerdings vorbehaltenen
wciten Ermessensspielraums weder wesentlich Gleiches will-
Klirlich ungleich noch wesentlich Ungleiches willkiirlich
gleich behandeln (vgl. BSG 7, 206, 208 und 26, 160 ff, Jje
n.w.N.). Es ist jedoch nicht willkiirlich, sondern liegt im
Interesse der Gleichbehandlung aller AngehOrigen der Ver-
sichertcngemeinschaft, daB auch jenen erst durch Art. 2

§ 5 a AnVNG in sie einbezogenen oder wiederaufgenommenen
Personenkreisen dic Noglichkeit erdffnet wird, durch

eigene Beitragsleistung den Nachweis eines liickenlosen Ver-
sicherungslebens zu erbringen und so in den GenuB der damit
verbundenen versicherungsrechtlichen Vorteile zu gelangen
(vegl. hierzu im i{ibrigen BVerfG in SozR Nr. 86 zu Art. 3
GG). Angesichts des von der Beklagten selbst hervorge-
hobenen Ubergangscharakters dieser ganzen Regelung ist

es aber auch gerechtfertigt, die Nachentrichtung nur

Jenem Teil des von ihr betroffenen Personenkreises zu
gestatten, der sich innerhalb der Antragsfrist, also bis
zun 31, Dezember 1970, entschloB, auf diese Weise sein
Versicherungsleben moglichst liickenlos zu gestalten.
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Naéh alledem war die Beklagte nicht bérechtigt9 vbm
Kliger die Einzahlung des Nachentrichtungsbetrages bis
spidtestens zum 31. Dezember 1970 zu fordern. Entgegen

‘ihrer Auffassung 18Bt sich auch nichts anderes daraus her-
leiten, daB der durch das Rentenreformgesetz vom 16. Ok-

tober 1972 (RRG, BGBL I, 1965) neu geschaffene § 49 a

des Art. 2 AnVNG fir die in ihm genannten Moglichkeiten
der freiuilligen Beitragsnachentrichtung ausdricklich
"Teilzahlungen bis zu einem Zeitraum von 5 Jahren" vorsieht
und fiir den Fall, dafBl der Versicherte einen Antrag auf
Leistungen der Stiftung flir die Alterssicherung dlterer
Selbstdndiger gestellt hat, Zahlungen "auch noch bis zu
einem Jahr nach rechtskrdftiger Entscheidung uber diesen
Antrag" zuldBt. Es kann dahingestellt bleiben, ob aus
diesen Besonderheiten der Nachentrichtungsregelung des

§ 49 a in Verbindung mit der dort bis 3%1. Dezember 1975
laufenden Antragsfrist eine zeitliche Begrenzung Jjener
Nachentrichtungsbefugnis zu entnehmen ist.Sclbst wenn man
das anndhme, lassen sich daraus keine Folgerungen fur eine
zeitliche Begrenzung der hier streitigen Nachentrichtungs-
befugnis (bis zum 3%1.12.1970) ziehen. Die Beklagte liber-
sieht, dall die zahlreichen Nachenﬁrichtungsregelungen

sceit 1957 (AnVNG: Art. 2 § 50 idF v. 1957 und 1965, Art.2
§ 5 a idF v, 1967 und 1969, Art. 2 § 27 idF v. 1969, Art.2
8§ 50 b und ¢ idF v. 1970; Art. 2 § 2 des 2. RVAndG v.
1966, §§ 8 und 10 des Gesetzes zur Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen ﬁnrechts in der Sozial-
versicherung vom 22.12.70) das Recht zur Nachentrichtung
von Beitrdgen in nicht unbedeutenden Einzelheiten unter-
schiedlich gestaltet haben. Was die Frage betrifft, bis

zu welchem Zeitpunkt die Beitrdge nachentrichtet werden
missen, ist keine einheitliche Regelung erkennbar; das
gilt auch bei Berlicksichtigung der jeweiligen Vorschriften
liber die Notwendigkeit eines Antrages auf Beitragsnach-
entrichtung, der teils iiberhaupt nicht gefordert wird und,
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soveit er notwendig ist, teils befristet und teils unbe-
fristet gestellt werden kann. Deshalb sind Ableitungen
aus anderen Vorschriften hier kaum auf andere Regelungen
iibertragbar; der Senat kann somit auch nicht aus § 49 a
des Art. 2 AnVNG eine Nachentrichtungsfrist fiir Art. 2

§ 5 a AnVNG herleiten. - '

Dasgs Urteil des LSG iét somit nicht zu beanstanden. Die
Revision der Beklagten ist deshalb unbegriindet; sie muR
nach § 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

zurickgewiescen werdene.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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