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Bundessozislgericht Im Namen d es Volkes
= 11 RA 8/74 ~

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet anm ceeses Geeeeescassescecscescsescens cececcecscccecns
24, Oktober 1974

Klagerin und Revisionsbeklagte,

RegHauptsekretir
als Urk.EBcanmter
d.Gesch.Stelle

Frozefibevollmdchtigte: coeoececrsesccoocscn coecooa oo

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1974 durch _
den Vorsitzenden Richter Ir. Buss und die
Richter Heyer und Dr. Zimnervr L
sowie dile chrcnantlichen Richter v an B U r.c k
und Dembows ki

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 18. Oktober 1973
aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Bremen vom 27. Februar 1977 wird
zurﬁckgewiesén,

AuBergerichtliche Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob Versicherungssummen, die der Klagerin
noch dem Tcde ihres zweiten Ehemannes ausgezahlt worden
sind, nach § 68 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 des Angestellten-
~versicherungsgesetzes (AVG) auf die wiederaufgelebté’
Witvenrcnte anzurechnen sind.

Dic Klégerin hatte aus der Versicherung ihres im 2. Welt-
kricg gefellenen ersten Ehemannes eine VWitwenrente bezogen.
Diese Rente fiel weg, als die Klagerin im Mai 1951 erneut
heiratete. Der zueite Fhemenn verstarb am 22. Januar 1971.
In Kirz 1971 beantrsgte die Kligerin die Wiedergewdhrung
dcer Witvenrcnte. DieiBeklagte entschied durch Bescheid

von 27. Juni 1972, dafl der Anspruch zwar wiederaufgeledt,
die Rente aber nicht zu zsahlen sei, weil auller einen
cnderen Rentenensyruch in Hohe von monatlich unter “o,--— Ll
ein "Unterhaltsanspruch" in Hohe von monatlich 542,50 LM
angercchnet werden nmissc. Den letztgenannten Betrag
ermittelte sie im Wege einer Verrentung mehrerer Ver-
sichcrungssunmmen in Hohe von insgesanmt 97.987,-- LI,

dic cer Klégerin infolge des Todes ihres zweiten Ehemannes
aus vcen dicsem abgeschlossenen Versicherungsvertragen
‘zugeflossen waren. '

Iiit der Klzge wendet sich die Kligerin gegen die Anrechnung

der verrenteten Versicherungssummen. Das Sozialgericht (£G)
Breren wies die Klage ab (Urteil vom 27.2.1973), das
Londessozislgericht (LSG) Bremen gab ihr statt (Urteil

von 18.10.1973). Im Berufungsurteil ist ausgefiihrt:

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
sovie im Schrifttum vertretenen Ansichten scien Leistupgen
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aus Lebensversicherungsvertrigen beim Aufleben der Wituen-
rente nach § 68 Abs. 2 AVG und den entsprechenden Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) und des
Buhdesversorgungsgesetzes (BVG) anzurechnen. Dem konne
jedoch nicht gefolgt werden. Solche Leistungen zihlten
nicht zu den allein anrcchenbaren Unterhalts-, Versorgungs-
und RentMnsprichen. Unter Unterhaltsanspriichen seien

nur familienrcchtliche Anspriiche zu verstchen. Lbensowenig
uberzeuge die Ansicht des BSG, unter Versorgungs- und
Rentenenspriuchen verstehe das Gesetz nicht nur Hinterblie-
benenanspriche nach offentlichem Recht, insbesondere nach
beamtenrechtlichen Vorschriften bzw. aus der gesetzlichén
Rentenversicherung. Wenn man schon darauf abstelle, daB nach
den Gesetzeszweck Anspriiche erfallt werden sollten, die den
vor Arufldsung der Ehe vom Ehemann zu gewdhrenden Unterhelt
ersetzen sollten, so miullte auch ein Erverb von Todes wegen
beriicksichtigt werden; diese Folgerung werde jedoch mit
Recht nicht gezogen. Unverstindlich sei, ddBl in der
Kriegsopferversorgung, wenn man die Ansicht des BSG zugrunde
lege, Versicherungssummen auf die Witwenausgleichsrente und
den Schadensausgleich‘mit den aus ihnen zu erzielenden
Einkiinften, bei der Witwengrundrente mit ihrer Substanz
berucksichtigt wirden. Es widerspriche den Grundgedanken
des BVG, Anspriiche anzurechnen, die darauf hinzielten,

den vom zweiten Fhemann gewahrten Unterhalt zu ersetzen.
Ienn die Witwengrundrente diene nicht der Bestrcitung

des Unterhalts, sondern dem Ausgleich im einzelnen nicht
wigbarcr Schiden, die die Witwe durch den Verlust inres
Ernghrers erlitten habe. Auch ein Zuriickgreifen auf den
Gedanken der Vorteilsausgleichung sei nicht zulédssig.

Die Witwe habe einen verfassungsrechtlich:geschiitzten
Anspruch auf das Wiederaufleben einer von Vermogens-

und Einkommensverhaltnissen und jeder privaten Vorsorgce
unabhingigen Witvenrente. § 68 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 AVG

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eobste;(l)%sG t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e pUls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

regcle lediglich die Kumulierung von Sozialleistungen;
das gelte auch fiir die - nach Ansicht des LSG fir eine
Anrechnung allein in Frage kommenden - Unterhaltsan-
spruche gegen einen geschiedeneh Ehemann; ihre Anrech-
nung seli von § 42 AVG her zu verstehen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklsgte die - zugelassene—
Revision eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen das Urteil des SG Bremen vom
27. Februar 1973 zurilickzuweisen.

Sie beruft sich auf die bisherige Rebhtsprechung des
BEG, dic sie fir iUberzeugend halt.

Die Kligerin beantragt Zurilickweisung der Revision.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Nach der Rechtsprechung des BSG auf dem Gebiete der
Kriegsopferversorgung rechnen zu den Anspriichen, die
bein Wiederaufleben einer Witwenrente anzurechnen
sind, auch solche aus Lebensversicherungsvertragen
(BSG 25, 262 /2647 ; Urteil des 9. Senats vom 16.5.1972
- 9 RV 490/70 -). Fir den Bereich der gesetzlichen
Rentenversichewugm hat der 1. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 16. Juli 1974 - 1 RA 11/7% - die gleiche
Auffassung - auch bei Beriicksichtigung des z.T.
unterschiedlichen Gesetzeswortlautes - vertreten.

Der crkennende Senat tritt dieser'Ansicht bei. Die
Bedenken des LSG gegen die bisherige Rechtsprechung
des BEG greifen nicht dvrch.
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Durch das VWiederaufleben der Witwenrente soll Renten-
konkubinaten (sog. "Onkelchen") entgegengewirkt werden.
Dic VWitwve soll von einer EheschlieBung nicht durch die
Befurchtung abgehalten werden, sie konne durch eine
Wiederhelrat ihre soziale Sicherheit fiir die Zeit nach
den Ende der Zwcitche verschlechtern (vgl. hierzu auch
BVerfGE 25, 142 /1497 und BVerwGE 26, 15 /79/). Denmgemif
ist fir ein Wiederaufleben nur inscweif Raum, als nach dem
Inde der Zveitehe eine Versorgungsliicke gegeben ist. An
einer solchen Versorgungsliicke fehlt es, wenn und sowcit
die Aufldsung der Zweitehe einen Anspruch entstehen 1lafit,

UoNYy :SIOMUTH

L

der bestimmt und geeignet ist, den ehelichen Unterholts-

ElIE

enspruch zu ersetzen; die wiederaufgelebte Witwenrente
ist gegenlber solchen Ansprichen Subsididr (BSG 30, 220
,222/mit weiteren Nachweisen). Dabei begriindet es grund-
satzlich kecinen Unterschied, ob es sich um privat- oder

offentlich-rechtliche Anspriiche handelt. Auch durch einen
zivilrechtlichen Anspruch, insbesondere einen aus cilnen
Lebensversicherungsvertrag, kann ebenso wie durch eine
offentlich-rechtliche Witwenrente eine Versorgungsliucxe
nach der Zweitehe geschlossen werden und das Bedirfnis nach

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs SUnJuIwess[1a)in) I1op

einem Wiederaufleben der Witwenrente ganz oder zum Teil

entfallen. Wegen dieser Zwecksetzung des Gesetzes xomnt

0
1%
o
N

der Verwendung der Begriffe ”Versofgungs-, Unternalts- cder
Reatenanspruch” nicht die Bedeutung zu, die ihr das LSG
beilegen mochte. Diese Begriffe sind nicht in dem Sinn
eindeutig, da§ sie jeweils nur auf eng begrenzte und
voneinander deutlich zu unterscheidende Anspriiche des
Familien-, Rentenversicherungs- oder Versorgungsreccats
bezogen werden kdnnten. Das zeigt sich auch daran, def
der Gesetzgeber z.B. in § 68 Abs. 2 AVG von einem neuen
"Versorgungs-, Unterhalts- oder Rentenenspruch', in

§ 44 Abs. 5 BVG dagegen von "Versorgungs-, Renten- oder
Unterhaltsansprichen" spricht; dem Gesetzgeber liegtl

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

also jede Bindung an eine systematische Gliederung und
Reihenfolge fern. Er verwendet hier vielmehr "offene"
Begriffe, weil er auf die wirtschaftliche Funktion der
/nspriche abstellen will.

Wenn das LSG dexgegeniiber § 68 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2
AVG fir eine Vorschrift hdlt, die allein eine Kumulation

vonvSozialleistungen regele, so bleibt es eine befriedigende

intvort auf die Frage schuldig, worin denn der Sinn und
Zieck einer solchen Kurulationsregelung zu finden sci.
Die Vorschriften iber das Zusammentreffen und Ruhen

von Renten (§§ 55 ff AVG) sehen den Fall eines Zusemmen-—
treffens von wiederaufgelebten Witwenrenten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung mit Leistungen i.5. des
$ 68 Abs. 2 AVG nicht vor. Auch wenn man davon ausgeht;
daBl es einer derertigen Regelung gerade wegen § 68

'bs. 2 Satz 1 Halbs. 2 AVG nicht bedurfte, 148t sich doch
die letzte Vorschrift nicht in einen gedanklichen Zu-
sammehhang mit den Vorschriften der §§ 55 ff AVG bringen;
Dcgegen spricht bereits der systematische Aufbau des
Gesectzes; es wire unverstadndlich, warum die Regelung
nicht in den Vorschriften iiber das Zusammentreffen und
Ruhcen von Renten getroffen worden ist; unerklirlich
blicbe auch, warum sich § 68 Abs. 2 Satz 1 Helbs. 2

AVG dann nicht auf\das Zusammentreffen von Renten

aus der gesetzlichen Rentenversicherung beschrinxt

hat.

Diese Widerspriiche werden bei einer Auslegung, die
allcin von Sinn und Zuveck der Wiederauflebensregelung
(EEG 25, 262 ,2647; 30, 220 /2227) ausgeht, vermieden.
Dic viederaufgelebte Witwenrente ist nicht eine Leistung,
die-glecichsam gleichrangig neben einer anderen Witwen-
rente gewdhrt und nur in ihrer Hohe begrenzt wird,
sondern eine leistung, fur die von vornherein nur Raum
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ist, soweit die Berechtigte einer ausreichenden Sicherung
aus der Zweitehe entbehrt. Von diesem Standpunkt aué

sind auch die Uberlegungen des ILSG zum Zweck der Wituen-
rente und zur Frege der Vorteilsausgleichung gegenstands-
los; entscleiderd ist nicht, was der Gesetzgeber mit

der Geuvshrung von Witwenrcnten im allgemeirnen bezweckt,
gondern a2llein der Zweck des Wiedcrauflectens. Insowcit
ist es dem Gesetzgeber auch nicht verwehrt, der wiecder-
aufgelebten Witwenrente einen anderen "Charakter" als

der originfiren Witwenrente zu geben, indem nun andere
Leistungen enrechenbar werden. Unerheblich ist fcrner,
wic sich Kapitallebensversicherungen auf Witwenaus-
gleichsrenten und Schadensausgleich in der Kriegsopfer-
versorgung auswirken. Gegenstand dieses Verfahrens ist
allcin das Wiederaufleben einer Witwenrcnte aus der
Zentenversicherung der Angestcllten. GewiB verdient

bei der Auslegung des AVG der systematische Zusammen-
heng mehr cder weniger gleichlautender Vorschriften
snderer Gesetze Beachtung; es ist aber weder ersicntlich,
inwieflern die von LSG erorterten Konsequenzen im tresgenden
Grundgedenken des BVG widersprechen sollen, noch auch,
dall cin behaupteter Widerspruch allein im Wege der vom LSG
fir richtig géhaltenen fuslegung aufzulosen sein sollte.

Dal zu den Anspriichen, die nach § 68 fbs. 2 Satz 1 Helbs. 2
WG anrcchénb:risind, nicht nur solche des offentlichen
Rechts zihlen konnen, ergidt sich schon daraus, dafl im-
Gesctz such die ihrer Natur nach regelmdBig privatrecnt-
lichen Unterhaltsanspriiche ausdriicklich genannt sind. |
Diec Ansicht des ISG, es scien hier lediglich Unterholts-
anspriiche gegen den geschiedenen Ehemann gemeint, hiilt
einer Nachpriufung nicht stand. Denn auch wenn men, wie

es das LSG getan hat, diesen Anspruch gleichsam als einec
anticipierte Geschicdenehwitwénrente auffassen konnte,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

i

1znysad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

stinde seine Anrechnung in einem unaufloslichen Wider-
spruch zu der Annahme, dall Gegenstand der Regelung

des § 68 Abs. 2 Satz 4 Halbs. 2 AVG nur ein Zusammen-
treffen von Sozialleistungen sci. Zu begriinden wire eine
solche fbweichung von den angenommenen Frinzip nur mit
der Eruvigung, dall es sich hier um eine einer Sozial-
leistung, ninlich der Geschiedencnwitwenrente, in
Hinblick auf die Zueckbestinmung vergleichbare Leistung
hendele; dann 1st aber nicht ersichtlich, was einer
Betrschtungsweise entgegenstehen sollte, die nach der
Zveckbestimmung des Gegetzes die Frage beantwortet,
welche Anspriche snrcchenbar sind.

Verfehlt ist auch der Hinweis des ISG auf den Erwerb
von Todes wegen. Ob und unterwelchen Voraussetzungen
eine als Vermdchtnis ausgesetzte Leibrente oder ein
cnderer versorgungshalber der Witwe vom Erblasser
letztwillig zugewandter Vermogensvorteil im Rahmen

‘ven § €8 fbs. 2 Satz 1 Halbs. 2 AVG zu beriicksicntigen
ist, tedarf hiecr keciner Entscheidung (vgl. dazu auch
Urteil des 1. Senats vonm 16.7.1974 - 1 RA 111/7% -).
Vcrmégcnswerté, die nach Vorschriften des Erbrecnts
anfallen, sind jedenfalls nicht regelmiBig dazu vestinmt,
den Unterhalt der Berecchtigten zu decken oder eine
Unterhaltspflicht des Erblassers zu ersctzen; cas

gilt zumindest seit dem 1. Januar 1900 uneingescar#dnkt
auch flir das gesctzliche Erbrecht (8 1931 des Bilrger-
lichen Gesctzbuches -BGB~) und den Pflichtteil

(4§ 2703 /bs. 2 BGB) der Witwe (vgl. Motive zu dem
Intuurf eines blrgecrlichen Gesetzbuches filir das Deutsche
Reich, V S. 269, 373). DaB die Nichtberiicksichtigung
solcher Vorteile der Witwe nach der Zueitene ohne
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einen Versorgungs-, Renten- oder Unterhaltscharakter ge-
legentlich zu Ergebnissen fiilhren kann, die auf den ersten
Blick befremdlich erscheinen, mag zutreffen. Solche Fr-
gebnisse mullte der Gesetzgeber aber in Kauf nehmen, wenn
er auf eine allgemeine Bedirftigkeitspriifung verzichten
und allein darauf abstellen.uollte; ob eine Versor-
gungsliucke gegeben ist.

Zu Unrecht beruft sich das ILSG zur Stiitzung seiner
MAnsicht schlieflich auf Art. 14 des Grundgesetzes (GG).
Nur nach Mafgabe des Gesctzes entstandeneRechtspositionen
kénnen Eigentum sein, nur in dem durch § 68 AVG gezcgenen
Rahmen konnte mithin ein durch Art. 14 GG geschitzter Anspruch
bestchen (vgl. BVerfGE 20, 31 /34/; 31, 212 /221/). Vie
die im Vege der Auslegung zu zichende Grenze im einzclnen
verlauft, ist aber grundsitzlich eine Frage des einfachen
Rechts (vgl. BVerfGE 18, 85 /92/). Es ist nicht er-
sichtlich, warum es den Gesetzgeber von Verfassungs

wegen verwehrt sein soll, das Wiederaufleben eines
untergegangenen Anspruchs davon abhingig zu machen,

daB eine Versorgungsliicke vorliegt. Die Ansicht des

LSG, § 68 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 AVG habe allein den
Sinn, einen Witvenrentenanspruch filir die Dauer der Zicit-
ehe auszuschlieBen, findet im Gesetz keine Stiitze;

das Wiederaufleben Bringt vielmehr eilnen untergcgan-
genen Anspruch in einem naher bestinmten Unfang neu )

zur Entstehung (vgl. BSG /GS/ 14, 238 /240/; vgl.

auch BVerwGE 26, 15 /18 ff/).
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Die Kostencntscheidung ergibt sich aus § 193 des
Soziolgerichtsgesetzes.
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