Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Kldger und Revisionsbeklagter,

*BeVOllméChtigter: © 000 @000 S S0 E® 00 OCO0O0S OS S © o ®0aoao0 s 0

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 9. Mai 1974 durch die
Richter H e y e r -~ Vorsitzender -,

Dr. Reinhold und Dr. Zimme r sowie
die ehrenamtlichen Richter B o r c he r t und
Dr. Bongart

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
.Landessozialgerichts Hamburg vom 1%. Marz 1973
~wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. .
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Streitig ist der Umfang des durch § 145 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG- (§ 1423 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) gevahrten Beanstandungs-
schutzes. |

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
erhielt der Kliger als Verwaltungsangestellter der Landes-
Versicherungsanstalt (LVA) Hamburg auch wihrend seines
Wehrdienstes (1940 bis 1945) Friedensgebiihrnisse. Seine am
26. Februar 1942 ausgestellte und am 4. April 1944 aufge-
rechnete Versicherungskarte Nr. 6 enthdlt fiir die Zeit

von Marz 1942 bis Februar 1944 insgesamt 24 Beitragsmarken
(23 der Klasse H und 1 der Klasse J) sowie auf einem der
fiir das Lohnabzugsverfahren iiblichen Einlagebogen Entgelt-
bescheinigungen flir die Zeit vom 1. Juli 1942 bis 29.
Februar 1944. Bei der Berechnung des ihm ab 1. Februar
1972 gewdhrten Altersruhegeldes berilicksichtigte die Be-
klagte den Entgelteintragungen entsprechende Pflichtbei-
trage und die auf dieselbe Zeit entfallenden Beitragsmar-
ken als Hoherversicherungsbeitridge. Wahrend des Klagever-
fahrens berechnete sie das Altersruhegeld neu - und zwar
hoher - dergestalt, daB sie nun die durch Beitragsmarken
entrichteten Beitrdge als Pflichtbeitrige anrechnete,. die

Entgelteintragungen dagegen unberiicksichtigt lieB. Die Klage

hatte in zweiter Instanz Erfolg: Das LSG verurteilte die
Beklagte, das Altersruhegeld unter zusdtzlicher Berick-~
sichtigung der bescheinigten Arbeitsentgelte neu zu be-
rechnen. Die urspriingliche Berlicksichtigung der Entgelt-
eintragungen als Pflichtbeitrdge sei zutreffend gewesen,
well die Aufrechnung der Versicherungskarte l#nger als

10 Jahre zuriickgelegen habe. An dem Charakter dieser Ent-
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gelteintragungen habe sich nichts dadurch gedndert,

daB die Beklagte nunmehr die Beitragsmarken als Pflicht-
beitrage behandele. Auch habe der Kldger weder auf den
Beanstandungsschutz des § 145 Abs. 2 AVG verzichtet,
noch verstofle es gegen Treu und Glauben, wenn er sich .
hinsichtlich der Entgelteintragungen weiterhin auf
diesen Schutz berufe. Zwar seien diese Eintragungen
‘allem Anschein nach versehentlich erfolgt. Da die Be-
klagte aber schon seit der am 4. April 1944 durchge-
fihrten Aufrechnung im Besitz der Karte gewesen seil,
habe sie ihr Recht zur Beanstandung nur bis zum Ablauf
der Zehnjahresfrist ausliben kdnnen. Der Schutz der einen
Eintragung schlieBe den der anderen auch dann nicht aus,
wenn sich beide auf dieselbe Zeit beziehen. Das Gesetz
‘kenne nur eine einzige Ausnahme von diesem Schutz: Die
Herbeifiuhrung einer Eintragung in betriigerischer Ab-
sicht (§ 145 Abs. 2 Satz 2 AVG). Hierfiir- bestehe kein
Anhalt. Selbst wenn feststehe, daBl eine Doppeleintragung
vorliege, sei deshalb das Begehren des Kldgers, auch
die Entgelteintragungen zu berlicksichtigen, nmach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gerecht-
fertigt. AuBerdem sei nicht sicher, daB eine Beitrags-
entrichtung im LohﬁabzugSverfahren unterblieben sei.

Es konne deshalb dahinstehen, ob die Versicherungskarte
trotz der Bedeutung des § 145 Abs. 2 AVG in ent-
sprechender Anwendung des § 138 des Sozialgericntsge-
setzes (SGG) berichtigt werden kdnne.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die

Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts (SG) zuriickzuwelsen.
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Sie riigt eine Verletzung des § 145 Abs. 2 AVG sovie die
Nichtanwendung des § 138 SGG. Nach dem Karteninhalt
konnten nicht sowohl Pflichtbeitriage im Lohnabzugsver-
fahren als auch Pflichtbeitrdge im Markenverfahren abgefihrt
worden sein. Bel einem solchen, aus der Versicherungskarte
erkennbaren Widerspruch greife der Beanstandungsschutz
nicht durch. Es liege eine offenbare, aus dem Inhalt der
Versicherungskarte ersichtliche Unrichtigkeit der Entgelt-
eintragung vor. Der in § 138 SGG festgelegte allgemeine
Rechtsgedanke aber habe Vorrang vor dem Beanstandungs-
schutz des § 145 Abs. 2 AVG.

Der Klager ist vor dem BSG nicht vertreten. Er hat sich
jedoch ebenso wie die Beklagte mit einer Entscheildung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

IT
Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, bei der Be-
réchnung des dem Kldager gewdhrten Altersruhegeldes auller
den in seiner Versicherungskarte Nr. 6 aufgerechneten Mar-
kenbeitragen auch die in dem Einlagebogen zu dieser Ver-
sicherungskarte bescheinigten Arbeitsentgelte rentenstei-
gernd zu beriicksichtigen. Da die Versicherungskarte bereits
im April 1944 aufgerechnet worden ist, hdtte die Beklagte
die Entgeitbescheinigungen nur bis April 9S4 beanstanden
konnen; nach § 145 Abs. 2 Nr. 1 AVG (§ 1423 Abs. 2 Nr. 1
RVO) kann - abéesehen von der hier nicht gegebenen Ausnanme
einer in betriligerischer Absicht herbeigefliihrten Eintragung -
nach Ablauf von 10 Jahren nach Aufrechnung der Versicherungs-
karte bei den im Lohnabzugsverfahren abgefiihrten Beitrigen

g
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die Richtigkeit der Eintragung der Beschiftigungs-
zeiten und der Arbeitsentgelte nicht mehr angefochten
werden. Das bedeutet, daB dann auch die wirksame
Entrichtung der den eingetragenen Arbeitsentgelten
entsprechenden Pflichtbeitrdge nicht mehr in Frage
gestellt werden kann. Dieser Beanstandungsschutz
(auch "Bestandsschutz" genanht) erfaBt sogar Bei-
trige, die im Lohnabzugsverfahren tatsichlich nicht
entrichtet worden sind. Auch dann sind rechtswvirksane
Pflichtbeitrige entsprechend den Entgelteintragungen
anzunehmen; und zwar unabhédngig davon, ob die nicht
im Lohnabzugsverfahren abgefiihrten Beitrige auf
andere Weise rechtm#fiig entrichtet worden sind und
gesondert in der Versicherungskarte ausgewiesen werden.
Der Versicherungstréger mufl also nach Ablauf der in

§ 145 Abs. 2 AVG festgelegten, mit der Aufrechnung
der Versicherungskarte beginnenden Zehnjahresfrist
stets dle einer Entgeltbescheinigung zu entnehnenden
Beitrédge als im Lohnabzugsverfahren wirksam entrichtet
gelten lassen. Das hat der 4. Senat des BSG bereits
in einem Parallelfall mit dem schon vom LSG zitierten
Urteil vom 18, Aﬁgust 1971 (4 RJ 187/70) entschieden
(ebenso 12, Senat in SozR Nr. 9 zu § 1423 RVO). Von
dieser Rechtsprechung abzuweichen besteht kein AnlaB.

Nicht gefolgt werden kann der von der Revision ver-
tretenen Auffassung, hinsichtlich der Entgeltbeschei-
nigungen bestehe hier ein aus der Versicherungskarte
erkennbarer Widerspruch bzw. eine aus dem Kartenin-
halt ersichtliche Unrichtigkeit, weil nicht sowohl
Pflichtbeitrige im Lohnabzugsverfahren als auch
Pflichtbeitrige im Markenverfahren abgefiihrt worden
sein konnten, weshalb es sich nur um irrtiimlich er-
stellte Entgeltbescheinigungen handeln konne. Aus den
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vom LSG getroffenen tatsachlichen Feststellungen zum
Inhalt der Versicherungskarte Nr. 6 des Klagers, die
von der Revision mit Verfahrensriigen nicht angefochten
werden, ergibt sich insoweit weder ein Widerspruch noch
eine offenbare Unrichtigkeit. Auch wenn der erkennende
Senat den Inhalt dieser Versicherungskarte frei wiirdigen
dirfte, konnte er zu keinem anderen Ergebnis kommen.
DaB neben den im Markenverfahren entrichteten Beitrigen
keine Beitridge im Lohnabzugsverfahren geleistet worden
sein konnen, 148t sich der Versicherungskarte und ihrem
Einlagebogen ebensowenig entnehmen, wie sich daraus er-

[, Uony :SIoMUry

gibt, dafl die Entgeltbescheinigungen irrtimlich er-
stellt worden sind. Andernsfalls hitte die Beklagte auch
nicht im Verwaltungsverfahren mit Schreiben vom 29. De-
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zember 1971 bel dem friitheren Arbeitgeber des Klidgers, der

LVA Hamburg, anzufragen brauchen, ob, falls Beitriage im
Lohnabzugsverfahren entrichtet worden sein sollten, die
fir dieselbe Zeit entrichteten Markenbeitrige dann als

zur Uberversicherung geleistet gelten sollen. Aus der Ver-
sicherungskarte und ihrem Einlagebogen ist nicht einmal
ersichtlich, daB der Kliager seinerzeit Kriegsdienst ge-
leistet hat. Eine sich unmittelbar aus dem Inhalt der Ver-
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sicherungskarte ergebende offenbare Unrichtigkeit liegt
mithin nicht vor, zumal Beitragsmarken in Klassen ver-
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wendet worden sind (fast sdmtlich in Klasse H, eine sogar
in Klasse J), die einen das in dem Einlagebogen beschei-
nigte Entgelt wesentlich liberschreitenden Vert représen—
tieren und deshalb wohl auch die damals beil Beschaftigten
im 6ffentlichen Dienst iibliche Uberversicherung umfaBt
haben. Die Frage, ob Versicherungsunterlagen in entsprechen-
der Anwendung des § 138 SGG berichtigt werden diirfen,

konnte das LSG deshalb mit Recht offen lassen; ihrer Be-
antvortung bedarf es hier nicht.
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Nach alledem ist die Revision der Beklagten als unbe-
grundet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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