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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10, Juni 1980
fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 20, April 1979 aufge-
hoben, soweit darin ilber die Riickforderung von
KinderzuschuBleistungen entschieden ist. In diesem
Umfang wird der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen.

Im {ibrigen wird die Revision des Kligers zurick-
gewiesen,
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Grinde:

Der Klager bezog fir den sich in der Berufsausbildung
befindenden Sohn M. KinderzuschuB zur Rente aufgrund von

§ 39 Abs 3 Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG); Ausbilderin des Sohnes ist die beklagte Bundes-
versicherungsanstalt flir Angestellte (BfA). Mit Formular-
schreiben vom 27, Februar 1976 unterrichtete das Renten-
dezernat der Beklagten den Kliger {iher die Anderung des

§ 39 Abs 3 AVG durch das Haushaltsstrukturgesetz (HStruktG)
vom 18, Dezember 1975 (BGB1 I 3091); darin teilte sie ua
mit, ab 1. Juli 1976 werde der Kinderzuschufl nur noch ge-
zahlt, wenn dem Kind aus dem Ausbildungsverhdltnis Brutto-
beziige (ohne einmalige Zahlungen und Familienzuschldge) in
Hshe von weniger als 750,-- DM monatlich zustiinden. Im
April 1976 sandte der Kliger das Schreiben wunschgemis
unter Angabe der monatlichen Bruttobezlige des Sohnes

(von 710,-- DM) unterschrieben zuriick. Im Dezember 1976
erfuhr das Rentendezernat durch eine Bescheinigung der
Ausbildungsstelle der BfA, daB die Ausbildungsvergiitung
vom 1. April 1976 tis 31, Mirz 1977 monatlich 749,-- DM
zuziiglich 13,-- DM vermdgenswirksame Leistungen und ab
April 1977 monatlich 789,-- DM betrage. Hierauf stellte
die Beklagte im Bescheid wvom 16, Dezember 1976 die Zahlung
des Kinderzuschusses mit dem 30, Juni 1976 ein, weil die
Bruttobeziige des Schnes Uber dem Grenzwert ldgen; ferner
forderte sie wegen verspidteter Mitteilung der Erhshung den
fir Juli 1976 bis Januar 1977 gezahlten KinderzuschuB im
Betrage von 1,070,30 DM (7 x 152,90 DM) vom Kldger zurtick.

Die gegen beide MaBnahmen gerichtete Klage hat das Sozial-
gericht (SG) abgewiesen und hinsichtlich der vom Kliger
nur bis Mdrz 1977 beanspruchten Weiterzahlung des Kinder-
zuschusses die Berufung zugelassen; das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung des Kligers zurickgewiesen (Urteile
vom 20, Juni 1978 und 20, April 1979). Nach der Auffassung
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des LSG steht dem Kl&dger schon ab Juli 1976 kein Kinder-
zuschuf3 mehr zu, weil der Sohn Bruttobeziige von monatlich
762,~-- DM erhalten habe. Zu den "Bruttobeziigen" iS von

§ 39 Abs 3 Satz 4 AVG in der anzuwendenden Fassung gehore
ndmlich auch die vom Arbeitgeber nach dem Tarifvertrag zu-
sdtzlich gezahlte vermdgenswirksame Leistung von monatlich
13,-~ DM. Der Begriff der Bruttobeziige stimme mit dem sozial-
versicherungsrechtlichen Entgeltbegriff grundsidtzlich iiber-
ein; darunter seien diejenigen Bezlige zu verstehen, die die
Bemessungsgrundlage fiir den Steuerabzug und die Sozialver-
sicherung bildeten. Insoweit regele aber § 12 Abs 5 und 6
des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes (3.VermBG) idF vom

27. Juni 1970 (BGB1 I 930), daB vermdgenswirksame Leistungen
sowohl steuerpflichtige Einnahmen als auch Verdienst oder
Entgelt iS der Sozialversicherung sowie arbeitsrechtlich
Bestandteil des Lohns oder Gehalts seien. Den von Juli 1976
bis Januar 1977 liberzahlten KinderzuschuB habe der Kl&ger
(gemsB § 80 AVG) aus den Griinden des SG-Urteils zuriickzu-
zahlen, '

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Kliger,

- die Urteile der Vorinstanzen und den ange-
fochtenen Bescheid der Beklagten aufzuheben.,

Zur Begriindung wendet er sich gegen die Auslegung des Be-
griffs "Bruttobeziige" durch das LSG. Dieser Begriff werde
allein vom Sinn und Zweck und der Funktion des Kinderzu-
schusses einerseits sowie der Vermégensbildung in Arbeit-
nehmerhand andererseits als gleichermaBen soziale Leistung
bestimmt; es wire widersinnig, wenn sich beide gegenseitig
aufhdben, ohne daB hierzu eine ausdriickliche gesetzliche An-
ordnung bestehe. In Erkenntnis des unerwiinschten Ergebnisses
hdtten die Bundesanstalt fiir Arbeit, Bundesministerien und
der Berliner Senator filir Inneres in Rundschreiben geregelt,
im Rahmen des - mit § 39 Abs 3 Satz 4 AVG wortgleichen -

§ 2 Abs 2 Satz 2 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) die
vermsgenswirksamen Leistungen nicht auf die Bruttobeziige
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aus dem Ausbildungsverhidltnis anzurechnen. Abgesehen davon
kénnten Bruttobeziige nur diejenigen Teile der Ausbildungs-
vergitung sein, die dem Auszubildenden zur laufenden Be-
streitung seines Lebensunterhalts zur Verfiigung stiinden.
Dies sei bei den vermdgenswirksamen Leistungen des Arbeit-
gebers indessen nicht der Fall; sie seien zweckgebunden
festzulegen. Zurlickzuzahlen brauche er den ab Juli 1976
erhaltenen KinderzuschuB in keinem Falle, Zum einen treffe
die Beklagte an der Uberzahlung ein erhebliches Verschulden,
zum anderen habe er beim Empfang der Leistung weder gewufit
noch wissen miissen, daB sie ihm nicht zustehe,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision des Kligers ist nur in dem Teil, in dem das
LSG iiber die Riickforderung von KinderzuschuBleistungen be-
funden hat, mit der MaBgabe begriindet, daB8 das Urteil des
LSG aufzuheben und der Rechtsstreit an dieses Gericht
zuriickzuverweisen ist. Im iibrigen kann die Revision keinen
Erfolg haben; von Juli 1976 bis Mirz 1977 steht dem Kl&ger
zu seiner Rente kein KinderzuschuB fiir den Sohn M. mehr zu
(zur Zul#dssigkeit der Berufung siehe SozR 2200 § 1301 Nr6).

Rechtsgrundlage hierfiir sind die Sitze 1, 2 und 4 des § 39
Abs 3 AVG in der anzuwendenden Fassung des Gesetzes, Nach
Satz 1 wird der KinderzuschuB bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres, nach Satz 2 bis zur Vollendung des

25. Lebensjahres fiir ein Kind. gewdhrt, das sich in Berufs-
ausbildung befindet; nach Satz 4 gilt dies nicht, wenn dem
Kind aus dem Ausbildungsverhdltnis Bruttobeziige in Hdhe von
wenigstens 750,-- DM monatlich zustehen, dabei bleiben
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Ehegatten~ und Kinderzuschlige sowie einmalige Zuwendungen
auBBer Ansatz. Die in Satz 4 enthaltene Regelung, die mit
Wirkung vom 1. Juli 1976 durch Art 17 § 2 des HStruktG

vom 18. Dezember 1975 (BGBl1 I 3091) in das Gesetz eingefiigt
worden ist, gilt ausdriicklich auch fiir Versicherungsfille,
die - wie vorliegend - vor ihrem Inkrafttreten eingetreten
sind (Art 17 § 5). Am ErlaB des angefochtenen Bescheides,
die Zahlung des Kinderzuschusses gemdB § 39 Abs 7 AVG zum
Ende des Monats Juni 1976 einzustellen, war die Beklagte des-
halb weder durch das neue Gesetz selbst noch durch die
Bindungswirkung (§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) des
urspriinglichen Bewilligungsbescheides gehindert, denn der
Wegfall von Anspruchsvoraussetzungen als Folge gesetzlicher
Anderungen ist grundsitzlich zu beachten (SozR L4460 § 24
Nr 2; 4100 § 151 Nr 3; § 44 Nr 19; Urteil des 11. Senats
des Bundessozialgerichts -BSG- vom 19, Mirz 1980

- 11 RLw 3/79 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

Davon, daB die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Kinder-
zuschu3 von Juli 1976 bis Mdrz 1977 entfallen sind, sind die
Beklagte und die Vorinstanzen zu Recht ausgegangen. Zum einen
hatte der Sohn des Kligers das 18. Lebensjahr vorher bereits
vollendet, zum anderen standen ihm wdhrend der gesamten
streitigen Zeit aus dem Ausbildungsverhidltnis Bruttobeziige

in Hthe von wenigstens 750,-- DM monatlich zu. Wie das LSG
unwidersprochen festgestellt hat, betrug nidmlich die
Ausbildungsvergilitung ab 1. April 1976 bis Mirz 1977 749,-- DM
zuziiglich einer vermdgenswirksamen Leistung der Ausbilderin
von 13,~-- DM, mithin insgesamt 762,-- DM monatlich. Entgegen
der Ansicht des Kl&igers ist die tariflich zustehende vermdgens-
wirksame Leistung nach dem 3. VermBG (vgl § 3 Abs 1) grund-
sdtzlich mit zu den Bruttobeziigen gemiB § 39 Abs 3 Satz 4 AVG
zu rechnen; sie ist Entgelt bzw Arbeitsentgelt iS der Sozial-
versicherung. DaB die vom Arbeitgeber auf tarifvertraglicher
Grundlage gezahlten vermdgenswirksamen Leistungen nach dem

3. VermBG Teil des Entgelts (oder Arbeitseinkommens) gemis

§ 1248 Abs 4 Satz 1 Buchst b der Reichsversicherungsordnung
-RVO- (= § 25 Abs 4 Satz 1 Buchst b AVG) sind, haben der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegclj%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

3L YONY :SIOMUTE]

ElIE

OyIN ‘P esg §§ yoru Juequaje(J S[e puis ?;I[I1[[LIHII‘\\[[)HJ Ip

BATNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) und auch der er-
kennende Senat schon entschieden (SozR 2200 § 1248 Nr 9;
Urteil vom 31, Januar 1979 - 11 RA 30/78 -, insoweit in
SozR 2200 § 1301 Nr 9 nicht versffentlicht). Der 5. Senat
hat hierbei auf § 12 Abs 5 und 6 des 3. VermBG abgestellt:
Vermdgenswirksame Leistungen seien danach sowohl steuer-
pflichtiges Einkommen iS des Einkommensteuergesetzes und
Einkommen, Verdienst oder Entgelt (Arbeitsentgelt) iS der
Sozialversicherung und des Arbeitsfdrderungsgesetzes als
auch arbeitsrechtlich Bestandteil des Lohnes und Gehalts;
damit sei die vermdgenswirksame Leistung nicht nur fiir die
Versicherungspflicht als Entgelt erkl&rt worden, sondern
ganz allgemein iS der Sozialversicherung. Diese auf § 1248
Abs 4 Satz 1 Buchst b RVO abzielenden Gedanken kommen fir

§ 39 Abs 3 Satz 4 AVG (= § 1262 Abs 3 Satz 4 RVO) gleicher-
maBen zum Tragen. Sind die vermdgenswirksamen Leistungen
zufolge von § 12 Abs 6 Satz 1 des 3. VermBG Bestandteil
der abzugspflichtigen Einkiinfte auch aus einem Ausbildungs-
verhdltnis, was nicht zu bezweifeln ist, dann sind sie Ent-
gelt iS von § 160 RVO bzw Arbeitsentgelt iS von § 14 des

4, Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IV) und damit Brutto-
bezlige, dh die Beziige, die die Bemessungsgrundlage fir den
Steuerabzug und fiir die Sozialversicherung bilden (s hierzu
§ 14 Abs 2 SGB IV). Welchem Zweck die vermdgenswirksame
Leistung dient und wann der Arbeitnehmer bzw Auszubildende
iber sie verfiligen kann, kann dann nicht von Bedeutung sein
(vgl SozR 2200 § 1248 Nr 9),

Der mit der Ansicht des Kligers iibereinstimmenden Auslegung,
die verschiedene Bundes- bzw Landesbehdrden fiir den Begriff
"Bruttobezlige aus dem Ausbildungsverh#dltnis" im Rahmen von
§ 2 Abs 2 Satz 2 BKGG vorgenommen haben, vermag der Senat
fir § 39 Abs 3 Satz 4 AVG nicht zu folgen; sie steht im
Gegensatz zu diesem Gesetz. Eine "Klarstellung", welche die
betreffenden BehSrden mit ihrer Auslegung bezwecken wollten
(ohne sie begriindet zu haben), kann insoweit nur durch den
Gesetzgeber selbst erfolgen; immerhin hat er bei der
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Schaffung der einschligigen Gesetze aber nur die Ehegatten-
und Kinderzuschlidge sowie einmalige Zuwendungen auf die
Bruttobeziige auBer Ansatz gelassen.

Bei seinem Hinweis darauf, sowohl der Kinderzuschufl als auch
die Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand solle den Arbeit-
nehmern zugute kommen, verkennt der Kliger die Unterschiede,
die zwischen den beiden Regelungen im Hinblick auf ihren
Zweck und die Abgrenzung der beglinstigten Personenkreise be-
stehen, Nach der Zielsetzung des Haushaltsstrukturgesetzes
s0ll der KinderzuschuBS nicht mehr fiir Kinder gewdhrt werden,
"die ihren Unterhaltsbedarf typischerweise aus der ihnen zu-
stehenden Ausbildungsvergiitung decken kdnnen und deshalb
nicht mehr auf Unterhaltsleistungen ihrer Eltern angewiesen
sind" (vgl BT-Drucks 7/4243, Allgemeine Begriindung zum Ent-
wurf eines Haushaltsstrukturgesetzes). Das aber ist bei
einem Betrag von 750,-- DM auch dann der Fall, wenn in ihm
eine vermdgenswirksame Leistung des Arbeitgebers enthalten
ist, Sie zdhlt zu der dem Kind zuflieBenden Ausbildungs-
vergiitung, selbst wenn sie nicht unmittelbar und sogleich
fiir den Verbrauch zur Verfiigung steht, so wie auch steuer-
liche Abziige, die dem Beschidftigten niemals tats&dchlich
zuflieBen, unzweifelhaft Teil der Bruttobeziige sind.

Bei seinem weiteren Argument, es sei widersinnig, wenn die
Gewdhrung der vermdgenswirksamen Leistung den Anspruch auf
eine andere soziale Leistung, ndmlich den Kinderzuschus,
ausschliefle, iibersieht der Kldger, daB diese Wirkung durch
die Bezlige aus dem Ausbildungsverhidltnis im Ganzen ausgeldst
wird. Er hat né@mlich deshalb keinen Anspruch auf den Kinder-
zuschuB8, weil diese Bezlige insgesamt den Grenzwert iiber-
schreiten; im {ibrigen blieben sie hinter diesem nur unwesent-
lich (dh um eine DM) zuriick, wenn die vermgenswirksame
Leistung nicht zu beriicksichtigen wdre.

Ob der Kl&dger den nach alledem ab Juli 1976 bis Januar 1977
ohne Rechtsgrund empfangenen Kinderzuschuf im Gesamtbetrag
von 1.070,30 DM (7 x 152,90 DM) allerdings an die Beklagte
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zurickzahlen muf3, kann der Senat nicht abschliefSlend beur-
teilen; hierfiir fehlen noch tatsidchliche Feststellungen,
die das Revisionsgericht nicht nachholen darf. '

Nach § 80 Satz 2 AVG darf die Beklagte eine zu Unrecht
gezahlte Leistung nur zurlickfordern, wenn sie 1) kein
Verschulden an der Uberzahlung trifft, 2) soweit der
Leistungsempfédnger beim Empfang wuBte oder wissen mufite,
daB ihm die Leistungen nicht oder nicht in der gewdhrten
Hohe zustanden und 3) soweit die Riickforderung wegen der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empfdngers vertretbar
ist. Zu den beiden ersten Voraussetzungen des Gesetzes
hat das LSG keine eigenen rechtlichen Aussagen gemacht,
Es hat sich in den Entscheidungsgriinden "insoweit den zu-
treffenden Rechtsausfiihrungen des angefochtenen Urteils
vollinhaltlich" angeschlossen, tats&dchliche Feststellungen
des SG hierzu hat es im Tatbestand seines Urteils wieder-
gegeben, Die dritte - kumulative - Voraussetzung haben
weder das LSG noch das SG (und vor ihnen auch nicht die
Beklagte) erkennbar gepriift, insoweit finden sich in den
Urteilen beider Vorinstanzen weder tatsdchliche noch
rechtliche Ausfiihrungen.

Wird davon ausgegangen, daf das LSG auBer der Rechtsmeinung
des SG zu den beiden ersten Voraussetzungen sich auch die
Tatsachenfeststellung der ersten Instanz uneingeschriankt

zu eigen gemacht hat, obgleich dies in Worten nicht zum
Ausdruck kommt, dann hat es das Verschulden des Kl&dgers
(wohl in der Form der Fahrlissigkeit) darin gesehen, daB er
"die Erhshung der Beziige seines Sohnes trotz schriftlicher
Verpflichtung nicht rechtzeitig mitgeteilt" habe; dabei sei
unerheblich die Meinung, die vermdgenswirksame Leistung
gehdre nicht zum Einkommen des Sohnes. Die vorhandenen Fest-
stellungen reichen indessen nicht aus, um die rechtliche
Folgerung zu tragen, daB damit ein Verschulden im Sinne

der zweiten Voraussetzung von § 80 Satz 2 AVG (s. ab

1. Januar 1976 auch § 60 Abs 1 Nr 2 des Sozialgesetzbuches
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- Allgemeiner Teil -) gegeben sei. Denn sie erlaubt keine
hinreichend klare Antwort auf die - sich aufdrdngende - Frage,
ob und gegebenenfalls ab und bis wann der Kldger im Hinblick
auf die veréffentlichten Rundschreiben von Bundes- und Landes~
behdrden zu der insoweit mit § 39 Abs 3 Satz 4 AVG gleich-
lautenden Vorschrift des BKGG im guten Glauben annehmen
durfte, die dem Sohn gewdhrten vermdgenswirksamen Leistungen
seien keine Bruttobeziige, und ob ein Verschulden dadurch
ausgeschlossen oder kompensiert wird. Die fiir diese entschei-~
dende rechtliche Priifung erforderlichen Tatsachen wird das
LSG noch feststellen miissen., In diesem Zusammenhang konnte
auch von Interesse sein, ob in der betreffenden Zeit die Be-
klagte ihrerseits Verlautbarungen (Rundschreiben, inner-
dienstliche Anweisungen) iiber ihre kontrire Rechtsauffassung
zu der Frage vermdogenswirksame Leistungen - Bruttobeziige
herausgegeben hat, Inwieweit sich gegebenenfalls daraus fir
die zweite - und auch fiir die erste - Voraussetzung des § 80
Satz 2 AVG relevante Hinweise ergeben kénnen (s. hierzu

SozR 2200 § 1301 Nrn 3, 4 und 11), vermag der Senat nach dem
derzeitigen Stand der Dinge nicht zu iiberblicken.

Da die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid auch die
Leistung zuriickgefordert hat, wird iliberdies das LSG die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Kligers (dritte Voraussetzung)
~ festzustellen haben (SozR 2200 § 1301 Nrn 11 und 2), falls
sich erweisen sollte, daB ein Verschulden im Sinne der zweiten
Voraussetzung gegeben ist; denn erst und nur dann ist dariiber
zu befinden, ob eine Rickforderung wirtschaftlich vertretbar
ist. Insoweit hat allerdings die Beklagte allem Anschein nach
noch keine eigene (Ermessens-) Priifung durchgefiihrt; dafiir,
daB sie von dem ihr durch § 80 Satz 1 AVG eingerdumten Er-
messen einen unangemessenen Gebrauch gemacht haben kdnnte,
ergibt sich nach dem (bisher geklirten) Sachverhalt kein An-
halt (vgl dazu SozR 2200 § 1301 Nr 10).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile onomareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsad HUYIN P BLY §§ YorU JueqUaIR(] S[B PUIS SUNJUILILSS[I2)I[) 9P J[Id ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

