Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 11 RA_76/74
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Verkiindet am
4. Juni 1975
,RHS
als Urkundsbeamter
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ProzeBbevollmdchtigte: cccoeiocccocronscon

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s ,
die Richter He yer und Dr. Zimmer
sowie die ehrenamtlichen Richter
Benedyczuk und Dr. Bongordt
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urieil
des Landessozialgerichts Bremen vom
14, Marz 1974 wird zurilickgewiesen.,

Die Kl&dgerin hat der Beigeladenen auch die
auRergerichtlichen Kosten des Revisionsvrerfihrens
zu erstatten.
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Grinde:

I

Die Kligerin begehrt Hinterbliebenenrente nach § 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aus der Versicherung
des am 19, Mai 1971 verstorbenen Otto N (W.). Ihre
Ehe mit N. wurde im Februar 196% aus dessen Verschulden
geschieden. In einer damals getroffenen Vereinbarung ver-
pflichtete sich N.,, an die KlAgerin nach der Scheidung im
~ersten Jahr monatlich 250,-- DM und danach monatlich
225,-- DM an Unterhalt zu zahlen; nach Vollendung séines
70. Lebensjahres, ebenso bei "Vollinvaliditdt" und
alleinigen Einkiinften aus Sozialversicherungsrente sollte
sich der Betrag auf 50,-- DM ermdfligen. Nettoeinkiinfte
der Klidgerin iber 500,-- DM muflite sie sich anrechnen
lassen. Eine neue Ehe von N. sollte die Verpflichtungen
nicht beriihren. AuBerdem war bestimmt, daB die Klagerin
"den ihr nach dem Gesetz zustehenden Anteil an der
Witwenrente" erhalte, wenn N. versterbe.,

N. bezog ab April 1969 Altersruhegeld. AuRlerdem hatte er
bis Ende 1970 Einkiinfte aus einem dann wegen Krankheit
aufgegebenen Arbeitsverhdltnis. Er zahlte der Klagerin
bis Dezember 1970 monatlich 225,-~ DM, danach bis zu
seinem Tode monatlich 50,-- DM. Die Klagerin verdiente
seit Juli 1970 monatlich 950,~-~ DM netto.

Nach dem Tode von N. bewilligte die Beklagte der Beige-
ladenen, die mit N. seit 196% verheiratet gewesen war,
Witwenrente (Bescheid vom 30. September 1971). Den
Antrag der Kligerin vom Juli 1971 auf Hinterbliebenen-
rente lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 1. Septem-
ber 1971 ab. Das Sozialgericht (SG) gab der von der
Klagerin erhobenen Klage statt. Auf die Berufungen

der Beklagten und der Beigeladenen hat das Landessozial-
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gericht (LSG) dieses Urteil aufgehoben und die Kloge ab-
gewiesen. Es hielt die Voraussetzungen der drei Alter-
nativen des § 42 Satz 1 AVG nicht fiir erfiillt. Die
Kldgerin habe wegen ihrer Einkiinfte zur Zeit des Todes
des Versicherten und schon vorher seit Juli 1970 cegen 1I.
keinen Unterhaltsanspruch gehabt; aus der tatsichlichen
Unterhaltsleistung kdnne nicht hergeleitet werden, dal W.
~ falls er iberhaupt von der Hohe der Einkiinfte der
Klédgerin gewuRt habe - sich des Rechtes der Berufung auf
den Vertragsinhalt begeben habe. N. habe auch nicht regel-
miBig Unterhalt 1.S. des § 42 AVG im letzten Jahr vor den
Tode von N. geleistet; die zuletzt gezahlten Monatsbetrge
von 50,~- DM hitten nicht 25 % des drtlich und zeitlich
notwendigen Mindestbedarfs erreicht; eine "Durchschnitts-
berechnung" aus den vorangegangenen sieben Monatszahlungern
oder aus allen zw6lf Monatszahlungen sei nicht ang’ngig.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Kliigerin,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufungen gegen das erstinstanzliche
Urteil zuriickzuweisen.

Sie rugt, daB das ILSG zu Unrecht das Vorliegen der
zweiten und der dritten Alternative des § 42 Satz 1 AVG
verneint habe. Aus den tatséchlichen Unterhaltszohlungen
von N. ergebe sich, daB er sich nicht auf die Anrech-
nungsmoglichkeit habe berufen wollen, vielmehr eine be-
stehende Unterhaltspflicht anerkannt habe. Fir die dritte
Alternative geniige es, daf er im Jahr vor seinem Tode
regelmédBig Unterhalt gezahlt habe; wolle man zus *zlich
auf die Hohe abstellen, sei der Jahresdurchschniit en”-
scheidend. Im {brigen miBRten Betrédge von 50,-- DL
monatlich hier als bedeutsam angesehen werden; N. habe
mit solchen Zahlungen der Klagerin einen Ausgleich
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fiir die in den Ehejahren nicht erworbenen Versorgungsan-
spriiche verschaffen wollen; zudem habe man bei Abschlufl
der Unterhaltsvereinbarung noch nicht voraussehen kdnnen,
daR die Rechtsprechung zu § 42 AVG spiater hdhere Betridge
fordern wiirde.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen

die Zuriickwelisung der Revision.

IT

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht ent-
schieden, daB der Kl&dgerin ein Anspruch auf Rente nach
§ 42 AVG nicht zusteht.

Nach § 42 Satz 1 AVG wird einer fritheren Ehefrau des Ver-
sicherten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist,
nach dem Tode des Versicherten Rente gewahrt, wenn ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
Vorschriften des Ehegesetzes oder aus sonstigen Grinden
zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem
Tode Unterhalt geleistet hat. DaB das LSG das Vorliegen
der ersten Alternative - Unterhaltspflicht nach dem
Ehegesetz - zu Recht verneint hat, wird von der Revision
nicht begweifelt. Aber auch die Ansicht des LSG, dafl

es an einer Erfiillung der Voraussetzungen der zweiten
und dritten Alternative fehlt, ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

Die Verneinung einer vertraglicheﬁ Unterhaltspflicht

des Versicherten zur Zeit seines Todes durch das LSG
14Rt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die demgegeniiber
erhobene Behauptung der Revision, der Versicherte habe
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mit seinen Unterhaltszahlungen eine von Anrechnungs-
moglichkeiten freie Unterhaltspflicht anerkennen ollen,
steht im Widerspruch zu den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG, an die das Bundessozialgericht (BSG) in Ir-
mangelung einer begriindeten Verfahrensriige gebunden ist
(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Es kann daher
dahinstehen, ob ein solcher Anerkennungswille zu den
Folgerungen fiihren kdnnte, die die Revision gezogen sehen
mochte.,

Die Voraussetzungen der dritten Alternative des & 42
Satz 1 AVG sind nach der aus Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung entwickelten Rechtsprechung des BSG nur
erfuillt, wenn einerseits Zahlungen erbracht worden sind,
die 25 % des zeitlich und Ortlich notwendigen Mindest-
bedarfs der Empfingerin erreicht haben (BSG 22, 44;

SozR Nr. 41, 49 zu § 1265 RVO), und wenn andererscits

- von besonders gelagerten Ausnahmefdllen abgesehen -
sich diese Zahlungen auf den vollen Jahreszeitraum vor
dem Tode erstreckt haben (BSG 25, 86; SozR Nr. 48, 55,
70 zu § 1265 RVO). Die monatlichen Zahlungen von £0,--DI.
ab Januar 1971 haben nach den Feststellungen des LSG

25 % des Mindestbedarfs der Klagerin nicht erreich®.

DafBl der erkennende Senat in einem 1966 entschiedenen
und anders gelagerten Fall noch einen Monatsbetrag

von 50,-- DM fiir ausreichend gehalten hatte (BSG 25, 86),
ist demgegeniiber unerheblich. Im Rahmen der %. Alierna-
tive des § 42 Satz 1 AVG kann es auch nicht auf Vor-
stellungen ankommen, von denen sich die Kligerin und der
Versicherte mdglicherweise bei der Festlegung eincs
solchen Betrages in der Unterhaltsvereinbarung fir die
dort bestimmten Fdlle haben leiten lassen. Die das Maf3
von 25 % des Mindestbedarfs libersteigenden Zahlunren im
Jahre 1970 sind wiederumnicht wihrend des vollen Jahres-
zeltraums vor dem Tode des Versicherten erbracht orden.
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Auch wenn der Durchschnitt aller im Jahr vor dem Tode
bewirkten Unterhaltsleistungen das genannte MaR {iber-
schritten hat, so sind damit allein die Voraussetzungen
der dritten Alternative des § 42 Satz 1 AVG noch nicht
erfiillt. Dabei kann offen bleiben, ob bei dieser Alter-
native Durchschnittsbildungen (vgl. BSG 20, 252 f)

unter Einbeziehung der das MindestmaR nicht erreichenden
Monatszahlungen iliberhaupt zuldssig sind; in jedem Falle

mufl das Gesamtbild aller Zahlungen objektiv die Annahme
rechtfertigen, daf der Versicherte, widre er nicht ver-
storben, weiterhin Unterhalt in dem erforderlichen Mindest-
unfange geleistet hidtte, so daR sich die friihere Ehefrau
fiir die Zukunft darauf einstellen konnte (vgl. BSG 25, 86
/887). Fiir eine solche Annahme ist hier kein Raum. Der
Versicherte war mit dem Jahreswechsel 1970/71 zu Monats-
zahlungen in Hoéhe von 50,-- DM iibergegangen. Im Hinblick
auf diese deutliche Zzsur boten jedenfalls die tatsachlnchen
Unterhaltsleistungen des Versicherten, auf die allein es
ankommt, keinen begriindeten AnlaR zu der Erwartung hoherer

Zahlungen fir die Folgezeit.
Die Revision war daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

Dr. Buss, Dr. Zimmer
zugleich flir Richter am Bundessozial-

gericht Heyer, der durch Urlaub an der
Unterzeichnung verhindert ist.,
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