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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11 RA T74/83

Urteil

Verkliindet am
28. August 1984 in dem Rechtsstreit

g egen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigeladene und Revisionskl&gerin:

ProzeRbevollméchtigte: ...cciititeteinereerrencccncosccnnssencns

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 28. August 1984 in Berlin

flir Recht erkannt:
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Die Revisionen des Kligers und der Beigeladenen gegen das
Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. November 1983

werden zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde

Streitig ist, ob die Versorgung des Kligers nach kirchlichen Re-
gelungen aufgrund der §§ 37c, 39 Abs 1 Satz 2 Nr 3 Angestellten=-
versicherungsgesetz (AVG) die Hthe seines Altersruhegeldes min-

dert.

Der im August 1916 geborene Kliger leistete von November 1938 bis
Mdrz 1945 Wehr- und Kriegsdienst und befand sich anschlieBend bis
Juli 1945 in Kriegsgefangenschaft. Im Februar 1960 trat er als
Pfarrer in den Dienst der beigeladenen Kirche. Nachdem der Hes-
sische Kultusminister durch "Gewdhrleistungsbescheid" vom

14. Januar 1974 einen friheren Gewdhrleistungsbescheid aufgeho-
ben und eine Anwartschaft auf lebensldngliche Versorgung und
Hinterbliebenenversorgung fir Pfarrer im Sinne des § 169 Abs 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) schlechthin, im Sinne des

§ 6 Abs 1 Nr 3 und 4 AVG aber nur filir diejenigen, die am

31. Dezember 1973 das 65. Lebensjahr vollendet hatten, als ge-
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wdhrleistet bezeichnet hatte, versicherte die Beigeladene den
Kldger gemdRB ihrem Kirchengesetz zur Sicherung der beamtenrecht-
lichen Versorgungsanwartschaften der Pfarrer, Pfarrer im kirch-
lichen Hilfsdienst und Kirchenbeamten (Versorgungssicherungs-
gesetz) vom 26. November 1973 in der Angestelltenversicherung
(AnV) fiir die Zeit von Februar 1960 bis Dezember 1973 nach und

fihrte ab Januar 1974 laufend Pflichtbeitrige fiir ihn ab.

Der Kl&dger bezieht von dem beklagten Rentenversicherungstréger
Altersruhegeld filir die Zeit ab September 1981 und von der bei=-
geladenen Kirche Ruhestandsbeziige fiir die Zeit ab Dezember 1982.
Bei der Berechnung des Altersruhegeldes liefR die Beklagte wegen
der gegeniiber der Beigeladenen bestehenden Versorgungsanspriiche
die Ersatzzeit von November 1938 bis Juli 1945 gemdB § 37c AVG
auBer Ansatz und behielt sich die Entscheidung Uber den Kin-
derzuschuf vor (Bescheid vom 23. September 1981; Widerspruchs-
bescheid vom 7. Januar 1982). Sodann lehnte sie ebenfalls wegen
der Versorgungsanspriche gegen die Beigeladene die Zahlung von
Kinderzuschiissen flir die Kinder Andreas, Manuela und Jean Markus
ab (Bescheid vom 29. Januar 1982). Die hiergegen erhobenen Kla-
gen hat das Sozialgericht (SG) nach Verbindung abgewiesen (Urteil
vom 17. November 1983). Nach seiner Auffassung entspricht die

von der Beigeladenen gewidhrte Versorgung beamtenrechtlichen
Grundsidtzen, so daB die Voraussetzungen der §§ 37c und 39 Abs 1
Satz 2 Nr 3 AVG erfillt seien. Das entspreche hinsichtlich des
einer Berlicksichtigung der Ersatzzeit entgegenstehenden § 37c AVG
dem Urteil des Senats vom 17. Mdrz 1983 - 11 RA 76/82 ~ (BSGE

55, 19 = SozR 2200 § 1260c Nr 5); fir die den KinderzuschuR aus-
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schlieBende Regelung des § 39 Abs 1 Satz 2 Nr 3 AVG iVm § 7 Abs 1
AVG sei die Aufhebung des Gewdhrleistungsbescheides entgegen dem
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 26. Januar 1983

- 1 RA 1/82 - (BSGE 54, 247 = SozR § 1262 Nr 23) ohne Bedeutung.

Mit der vom SG zugelassenen Revision riigen Kl&ger und Beigeladene
Verletzung des Art 140 des Grundgesetzes (GG) iVm Art 137 Abs 3
der Weimarer Reichsverfassung (WRV) und der §§ 6, 7, 37c und 39
AVG. |

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und nach den

Antridgen erster Instanz zu erkennen.

Die Beigeladene beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung ihrer entgegenstehenden
Bescheide zu verurteilen, die Zeit vom 6. November 1938
bis 1. Juli 1945 als Ersatzzeit bei dem Altersruhegeld
anzurechnen sowie Kinderzuschiisse nach § 39 AVG
fiir die Kinder Andreas, Manuela und Jean Markus zu

gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revisionen zuriickzuweisen.
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Die Revisionen waren zuriickzuweisen.

Der Zul&dssigkeit der Revisionen steht nicht entgegen, daR das SG
im SchluBabsatz des Urteils die in der Urteilsformel ausgespro-
chene Zulassung der Sprungrevision als rechtsunwirksam bezeichnet
hat, da der Kliger seine Zustimmung nicht vorher erteilt habe.
Die Zulassung der Revision war filir alle Beteiligten wirksam, da
nur die nachtrdgliche Zulassung durch BeschluB die vorherige Zu-
stimmung des Gegners (bzw dér Hauptbeteiligten) voraussetzt, und
nur auf diese Fallgestaltung bezieht sich der vom SG angefiihrte
BeschluB vom 22. Februar 1977 (SozR 1500 § 161 Nr 13). Der
SchluBabsatz konnte die mit der Verkilindung der Urteilsformel
wirksam gewordene Zulassung der Sprungrevision somit flr keinen

Beteiligten widerrufen noch anderweitig beseitigen.

Die Revisionen sind unbegriindet. Das dem Klidger zugebilligte Al-
tersruhegeld ist ohne Berlicksichtigung der Ersatzzeit und ohne
KinderzuschuRB sowohl fir die Zeit vor Beginn der Ruhestandsbezlige
(von September 1981 bis November 1982) als auch fiir die Zeit ab

Dezember 1382 zutreffend berechnet.

Die Nichtberlicksichtigung der Ersatzzeiten folgt aus § 37c Abs 1
AVG. Diese Vorschrift wurde durch das 20. Rentenanpassungsgesetz
(20. RAG) vom 27. Juni 1977 als § 37c¢ mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1980 in das AVG eingefligt und ist seit dem 1. Januar 1983

infolge Anfiligung eines weiteren Absatzes Abs 1 geworden. Nach ihr
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bleiben bei der Berechnung von Versichertenrenten unter anderem
Ersatzzeiten unberiicksichtigt, soweit sie bei einer Versorgung
aus einem vor dem 1. Januar‘1966 begriindeten 6ffentlich-recht-
lichen Dienstverhdltnis oder Arbeitsverhdltnis mit Anspruch auf
Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsédtzen
zugrunde gelegt sind oder bei Eintritt des Versorgungsfalles zu-
grunde gelegt werden. Diese Voraussetzungen sind im Falle eines
vor 1966 begriindeten Pfarrerdienstverhiltnisses zur Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau erfiillt, wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 17. Mirz 1983 - 11 RA 76/82 - (BSGE 55, 19 =
SozR 2200 § 1260c Nr 5) entschieden hat. Dort ist zur Begriindung
ausgefihrt, dafR das Pfarrerdienstverhdltnis ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhdltnis zur Beigeladenen ist; ihr stehe als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts eine der Dienstherrenfdhig-
keit vergleichbare und auch so bezeichnete Befugnis zur Begriin-
dung solcher Dienstverhidltnisse zu. Die von der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau gewdhrte Versorgung sei eine solche
"nach beamtenrechtlichen Vorschriften", zumindest aber "nach be-
amtenrechtlichen Grundsitzen"; sie entspreche in Voraussetzungen,
Ari und Umfang mit hierfiir nicht erheblichen Abweichungen dem
Beaatenrecht. Die beigeladene Kirche bediene sich zwar zur Er-
fillung ih.ser Versorgungsverpflichtungen aufgrund der durch-
geflinrten Nachversicherung und der laufenden Beitragsentrichtung
unter Anrechnung der hierauf beruhenden Rente weitgehend der ge-
setzlichen Rentenversicherung; dem Berechtigten werde jedoch zu
keiner Zeit an Versorgung vorenthalten, was ihm bei sinngeméfer
Anwendung des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG) zustehe - die

Kirche stehe ihm im Ergebnis dafir immer ein. Die Aufhebung der
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Gewdhrleistungsentscheidung kdnne nur im Rahmen des § 6 AVG Be-
deutung haben. An dieser Rechtsauffassung hdlt der Senat auch im
vorliegenden Falle fest; die von dem Kldger und der Beigeladenen
hiergegen unter Vorlage eines Rechtsgutachtens erhobenen Bedenken

rechtfertigen keine andere Beurteilung.

Das gilt zundchst fiir die Bejahung eines 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverh&dltnisses. Insoweit verweist das Gutachten zwar auch
auf Schrifttum, das mit der Umstellung der Versorgung eine Um-
wandlung der Dienstverhdltnisse der Pfarrer in private Arbeits-
verhdltnisse annimmt (zB Bogs, DOV 1974, 521 ff; Weber, ZevkR 22,
346 ff), es folgt aber der ilberwiegenden - vom Senat geteilten -
Meinung, daB durch die Umstellung weder der Status des kirchli-
chen Amtstr&dgers noch der Charakter der Dienstverhiltnisse ver-
dndert worden ist. Der Senat hdlt daher hierzu keine weiteren
Ausfiihrungen fir erforderlich, zumal § 37c¢c Abs 1 AVG neben &f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhdltnissen auch "Arbeitsverhdlt-
nisse mit Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-

sdtzen" erfaft.

Eine solche Versorgung wollen die Revisionen in § 37c¢ AVG wie in
den §§ 6 f. AVG dahin verstehen, dafR sie eine "sozialversiche-
rungsrechtliche" Gestaltung unter blofer Aufrechterhaltung einer
Ausfall- und Ergdnzungshaftung nicht umfasse. Dabei erscheint die
Annahme, daR der Ergidnzungshaftung neben der Rente keine wesent-
liche Bedeutung zukomme, im Hinblick auf die Beitragsbemessungs-
grenze der Rentenversicherung einerseits und die Hoéhe der Pfar-

rerbesoldung andererseits von vornherein zweifelhaft. Zwar fehlen
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hier Feststellungen zur Hdhe des Versorgungsanspruchs des Kl&-
gers; Jjedoch ﬁberschritt'zB in dem vom 1. Senat mit Urteil vom
26. Januar 1983 - 1 RA 1/82 - entschiedenen Fall der Versor-
gungsanspruch den Rentenanspruch von 1.734,- DM um 2.048,27 DM
(insoweit in BSGE 54, 247, 248 nicht mitgeteilt). Genauer Fest-
stellungen hierzu bedarf es jedoch nicht, da die Hbhe der Er-

gidnzungshaftung letztlich nicht entscheidend ist.

Den Revisionen kann ndmlich darin nicht gefolgt werden, daB der
"Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen" in den §§ 6, 7
und 37c AVG ein besonderer - sozialversicherungsrechtlicher -
Sinn zukomme. Der Gesetzgeber verwendet diese Formulierung in
zahlreichen Vorschriften auf den unterschiedlichsten Rechts-
gebieten, wenn er an die ZugehOrigkeit zu diesem Versorgungs-
system Rechtsfolgen knilipfen will (vgl etwa § 13 Abs 1a Satz 3
AVG, § 21a Abs 2 und 7 AVG idF bis zum 31. Dezember 1983, § 18
Abs 3 des Fremdrentengesetzes -FRG-, § 1587a Abs 2 Satz 1 Nr 1
des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-, §§ 4 Abs 5, 6a Abs 2, 9a
Abs 1 des Gesetzes ilber eine Altershilfe filir Landwirte -GAL-,

§ 12 Abs 4 Nr 2 des Gesetzes iiber eine Errichtung einer Zusatz-
ver:sorgungskasse filr Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft -ZVALG-, § 21 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts flir Angehdrige des
6ffentlichen Dienstes -BW6DG~-, § 52 Abs 2 des Gesetzes zu Art 131
des Grundgesetzes -G 131-). Es ist nicht ersichtlich, daR der
Gesetzgeber diesen festen Rechtsbegriff in der Vorschrift des

§ 37c AVG abweichend von‘seiner allgemeinen Bedeutung gebrauchen

wollte; auch die Gesetzesmaterialien zu § 37c¢ AVG enthalten kei-
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nen Hinweis auf ein besonderes Begriffsverstidndnis in dieser

Vorschrift (BT-Drucks 8/337).

Dieser Rechtsbegriff umfaBt aber "kombinierte" Versorgungen der
hier streitigen Art (zu einer anderen Art vgl BSGE 41, 280,
281f). Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
fdllt darunter eine Versorgung, bei der trotz der Versorgungszu-
sage des Dienstherrn die Sozialversicherung fortgesetzt und die
Rente auf die Versorgung angerechnet wird, sofern die Gesamtver-
sorgung der Versdrgung eines vergleichbaren Beamten entspricht
(so zu § 52 Abs 2 G 131 BAGE 6, 272, 275). Auch auf dem Gebiet
der Sozialversicherung ist die streitige Formulierung in § 6

Abs 1 Nr 3 AVG im Falle der Dienstordnungsangestellten (DO-An-
gestellten) auf eine kombinierte Altersversorgung bezogen worden,
bei der der Sozialversicherungstrédger eine Altersversorgung nach

beamtenrechtlichen Grundsitzen mit der Folge der Versicherungs-

freiheit nach § 6 Abs 1 Nr 3 AVG versprach, gleichzeitig aber den

nicht mehr versicherungSpflichtigen Arbeitnehmer verpflichtete,
seine Rentenversicherung freiwillig weiterzufiihren mit der Maf-
gabe, dafl der Rentenanteil aus der Weiterversicherung auf die
Versorgung angerechnet wird (vgl BAG AP Nrn 21 und 27 zu § 611

BGB

<

ienstourdnungs-Angestellte; AP (Altersversorgung I), Nr 107
zu § 242 BGB Ruhegehalt unter Hinweis auf § 14 Abs 2 der Muster-
dienstordnung fiir die Bediensteten der Versicherungstriger vom
27. September 1940 und 2. April 1942). Dementsprechend hat der
Senat im Urteil vom 17. Mirz 1983 auf Voraussetzungen, Art und

Umfang der Versorgung und nicht auf die Zahlungsweise als Rente

und ergédnzende Versorgungsleistung abgestellt. Die Anrechnung der
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Sozialversicherungsrente im Falle der kombinierten Versorgung
wiirde "beamtenrechtlichen Grunds&dtzen" nur widersprechen, wenn
dem Beamtenrecht ein Grundsatz entnommen werden kdnnte, daB So-
zialversicherungsrenten auf die Versorgung nicht angerechnet
werden diirfen. Das ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr 1&8t das
BeamtVG, wenn auch nur in Einzelvorschriften, die Anrechnung von
Sozialversicherungsrenten zu, worauf der Senat in seinen Ent-
scheidungen (BSGE 55, 19, 21 und SozR 5866 § 12 Nr 5) bereits

hingewiesen hat.

Ob und inwieweit eine kombinierte Alterssicherung dem die "Be-
riicksichtigung der hergebrachten Grundsdtze des Berufsbeamten-
tums" verlangenden Art 33 Abs 5 GG entspricht, braucht nicht ge-
prift zu werden. Denn hier kommt es nicht auf das Einhalten die-
ser verfassungsrechtlichen Garantie, sondern darauf an, ob die
Versorgung des Kldgers nach Voraussetzungen, Art und Umfang, wenn
auch mit gewissen Abweichungen, einer beamtenrechtlichen Versor-
gung gleichsteht. Indessen spricht aber auch die Rechtsprechung
zur Verfassungsgarantie fiir die Auffassung des erkennenden Se-
nats. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die Anrechnung
der Sozialversicherungsrente auf Versorgungsbezlige - in gewissen
Grenzen - .13 verfassungsrechtlich zuldssig angesehen, wenn der
Beamtz im 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverh#ltnis
rechtlich und wirtschaftlich abgesichert und der angemessene Un-
terhalt im Beamtengehalt selbst gewahrt ble:.bt (BVerfGE 44, 249,
269 im Anschluf an {7, 337, 3%0). Annlich nat der 3. Senat des
BSG entschieden, gegen die hergebrachten Grundsidtze des Berufs-

beamtentums kdénne allenfalls eine Ersetzung der beamtenrecht-
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lichen Versorgung durch die Pflichtversicherung verstoBen; die
zusdtzliche Sicherung in der Sozialversicherung verstofie hier-
gegen jedenfalls dann nicht, wenn die eintretende Mehrbelastung
dem Beamten zumutbar sei (BSGE 26, 280, 284); das bejahte der 3.
Senat, weil der Dienstherr die Arbeitnehmeranteile iibernahm, wie
es im vorliegenden Fall die Kirche auch gegeniiber dem Kl&ger im
Ergebnis getan hat. Letztlich bestidtigt auch die von der Beige-
ladenen gewdhlte Bezeichnung "Kirchengesetz zur Sicherung der
beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaften der Pfarrer, ...",
daBR die bestehende "Versorgungsanwartschaft nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften oder Grundsdtzen" nicht aufgehoben oder auch

nur eingeschrénkt, sondern im Gegenteil gesichert werden sollte.

Der Senat h&#lt auch weiter daran fest, daB fir § 37c AVG die
Aufhebung einer friiher nach § 6 Abs 2 AVG getroffenen Gewdhrlei-

stungsentscheidung keine Bedeutung hat. Nach § 6 Abs 2 AVG haben
die dort bestimmten Stellen (zu denen der Hessische Kultusmini-
ster gehdért) zu entscheiden, "ob und seit wann Anwartschaft auf
lebensldngliche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung im Sinne
des Abs 1 Nrn 3 und 4 (dh nach beamtenrechtlichen Vorschriften
oder Grundsitzen bzw entsprechenden kirchenrechtlichen Regelun-
gen) gewdhrleistet ist". Damit ist ihnen keine Kompetenz ver-
liehen, fir alle Zusammenhinge, wo es darauf ankommt, ob eine
"Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grund-
sdtzen" bzw Anspriiche oder Anwartschaften darauf bestehen, dar-
iiber mit bindender Wirkung zu befinden (vgl zu § 1587a BGB OLG
Minchen, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 1984, 908,

909: "nicht Voraussetzung, daf aufgrund der Versorgungszusage
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Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung besteht™). Im
weiteren ist selbst fiir § 6 AVG nur die positive Entscheidung von
Gewicht, weil die deklaratorische Feststellung der gewdhrleiste-
ten Anwartschaft konstitutiv die Versicherungsfreiheit bewirkt
(BSGE 50, 289, 293 f = SozR 2200 § 1232 Nr 9). Dagegen hat eine
negative Entscheidung keine andere Wirkung als eine fehlende; in
beiden Fillen kann wegen nicht vorhandener positiver Entscheidung
keine Versicherungsfreiheit entstehen. Deshalb spielt es keine
Rolle, weshalb keine positive Feststellung getroffen worden ist,
im vorliegenden Falle, weshalb der Hessische Kultusminister den
friheren positiven "Gew#dhrleistungsbescheid" aufgehoben hat. Da-
von abgesehen sprechen gegen die Ubertragung von Rechtsfolgen aus
§ 6 AVG auf § 37c AVG auBer dem verschiedenen Wortlaut der Vor-
schriften deren unterschiedliche Zielsetzung. Die Regelungen in

§ 6 Abs 1 Nrn 3 und 4 AVG sollen die Versicherungsfreiheit wegen
Anwartschaft auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
oder Grunds&dtzen auf diejenigen Fdlle beschrinken, bei denen
diese Versorgung beim Ausscheiden "gewdhrleistet" erscheint, so
daR bei fehlender Gewdhrleistung fortlaufend und nicht erst im
Wege der Nachversicherung Pflichtbeitrdge zu entrichten sind;
hierauf kommt es aber flir die mit § 37c¢ AVG erstrebte Vermeidung
von "Doppe.anrechnungen" nicht an. Diese Erwidgungen zur "Auf-
hebung" des friiheren Gewdhrleistungsbescheides sind unabhingig
von der spdter in anderem Zusammenhang zu erdrternden Frage, ob
sich die mit dem Bescheid vom 14. Januar 1974 hinsichtlich der
Krankenversicherung erneut getroffene positive Gewidhrleistungs-

entscheidung dariiber hinaus auch bei § 6 AVG auswirken muB.
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Gegen die Auffassung des Senats 14Rt sich ferner nicht der Sinn
und Zweck des § 37c¢c AVG ins Feld fiihren. Zu Unrecht meinen die
Revisionen unter Hinweis auf die allgemeine Begriindung zum

20. RAG (BT-Drucks 8/337 auf Seite 3 zu A Nr 12), der § 37c AVG
wolle ausschlieBlich "Doppelversorgungen" vermeiden und sei des-
halb auf den Fall einer kombinierten Versorgung mit Anrechnung
der Sozialversicherungsrente nicht anwendbar. Der Senat hat zur
Begriindung seiner Entscheidung vom 17. Mdrz 1983 - 11 RA 46/82 -
(SozR 2200 § 1260c Nr 3), daB § 37c AVG auch nicht mit der AEnde-
rung des § 55 BeamtVG durch das Zweite Haushaltsstrukturgesetz
(2. HStruktG) - Erstreckung auf die nach dem 31. Dezember 1965
begrindeten Beamtenverhiltnisse -~ verfassungswidrig geworden sei
(zur VerfassungsmidBigkeit dieser Regelung vgl BVerwG Buchholz
2325 § 55 BeamtVG Nr 4), ausgefilhrt, der Gesetzgeber habe mit

§ 37c AVG nicht nur eine Doppelversorgung verhindern, sondern
zugleich die Rentenversicherung von der Honorierung dieser Zeiten
entlasten wollen; insoweit habe die Vorschrift im besonderen die
Wirkung, daBR gerade die oft umfangreichen Ersatzzeiten im Zusam-
menhang mit dem 2. Weltkrieg im Regelfall nicht von der Renten-
versicherung, sondern von der Beamtenversorgung zu honorieren
seien, so daBR die beabsichtigte Entlastung der Rentenversicherung
auch weiterhin eintrete. Die libergeordnete Zielsetzung des

20. RAG, die Rentenversicherungstridger zu entlasten, wird aber
auch bei der Anwendung der Vorschrift auf eine kombinierte Ver-
sorgung unter Anrechnung der Sozialversicherungsrenten erreicht.
berdies soll die Vorschrift nach ihrer Einzelbegriindung (BT-
Drucks 8/337 auf Seite 90 zu § 1260c RVO) nicht erst eine "Dop-

pelversorgung", sondern schon eine "Doppelanrechnung" der dort

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ect))stegcl)%se (mobile App) D App Store
~ er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DUIN “JJ B8 §§ YorU YUBqUIIB(T S[E PUTS SUN[WIWIESS[19)1() JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTE]

3Zmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1l

genannten Zeiten wegen so mdéglicher Uberversorgung vermeiden. Dem
entspricht der Inhalt der Vorschrift, die eine Berilicksichtigung
der Ersatzzeiten bei der Rentenberechnung schon dann - vor Ein-
tritt einer Doppelversorgung - ausschlieBt, wenn sie (spéter)
"bei Eintritt des Versorgungsfalles (der Versorgung) zugrunde

gelegt werden".

Die dem Kldger flir die Zeit ab Dezember 1982 gewdhrten Ruhe-
standsbeziige sind unter Zugrundelegung der streitigen Ersatzzeit
von November 1938 bis Juli 1945 als ruhegehaltsfihige Dienstzeit
berechnet. Die Feststellung, daf neben dieser Dienstzeit als ru-
hegehaltsfdhig die Zeit von 1952 bis November 1982 angerechnet
wurde, ergibt, daR die streitige Ersatzzeit in den Zeitraum der
ersten 35 Jahre der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit fdllt. Es kann
daher dahinstehen, ob der Hochstversorgungsprozentsatz iliber-
schritten ist, da auch nach der Ansicht des 1. Senats (Urteil
vom 12. April 1984 - 1 RA 85/82 - SozR 2200 § 1260c Nr 13) in
diesem Falle jedenfalls die ersten 35 Jahre der ruhegehalts-
fdhigen Dienstzeit der Versorgung zugrunde liegen. Damit ist der
Tatbestand des § 37c Abs 1 AVG hinsichtlich der Rentenbezugszeit
ab Dezember 1982 in der ersten Alternative erfiillt, daB die
streitigen Ersatzzeiten bei der Versorgung "zugrunde gelegt
sind", hinsichtlich der Bezugszeit von September 1981 bis No-
vember 1982 in der weiteren Alternative, daR diese Zeiten "bei

Eintritt des Versorgungsfalles zugrunde gelegt werden".

Mit der Annahme eines Anspruchs auf Versorgung nach beamten-

rechtlichen Grundsidtzen weicht der Senat nicht von der Entschei-
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dung des 1. Senats vom 26. Januar 1983 (BSGE 54, 247) ab; denn
der 1. Senat hat sich mit dieser Frage nicht befaft. Soweit er
fiir die Anwendung des § 39 Abs 1 Satz 2 Nr 3 AVG iVm § 7 Abs 1
AVG neben der Gewdhrleistung der Hinterbliebenenversorgung eine
Gewdhrleistungsentscheidung der nach § 6 Abs 2 AVG zustidndigen
Stelle filir erforderlich gehalten und diese nach dem damals zu
beurteilenden Sachverhalt vermiBt hat, ist hierauf an anderer

Stelle einzugehen.

Die Revisionen sind auch hinsichtlich des Kinderzuschusses unbe-
grindet. Nach § 39 Abs 1 Satz 1 AVG idF des Haushaltsbegleitge-
setzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (wirksam ab 1. Januar 1984)
erhdht sich der Rentenanspruch fiir jedes Kind, fir das der Ren=-
tenberechtigte vor dem 1. Januar 1984 einen Anspruch auf Kin-
derzuschuf gehabt hat, um den KinderzuschuB. Nach der zuvor gel-
tenden Fassung durch Gesetz vom 23. Februar 1957 erhdhte sich

die Rente fiir jedes Kind um den KinderzuschuB. Das gilt nach § 39
Abs 1 Satz 2 AVG in der ab dem 1. Januar 1978 geltenden Fassung
durch das 20. RAG vom 27. Juni 1977 nicht, wenn der Berechtigte
"zu den Personen im Sinne des § 6 Abs 1 Nrn 2 bis 7 oder des § 7
Abs 1 AVG gehdrt" oder nach § 8 Abs 1 von der Versicherungs-
pflicht belirreit worden ist und in den Dienst- oder Versorgungs-
bezligen oder dem Arbeitsentgelt Betrige enthalten sind, die wegen
des Kindes gewdhrt werden. Betridge wegen der Kinder hat das SG
zwar ausdriicklich nur fiir die ab Dezember 1482 bezogenen Ruhe-
standsbezlige festgestellt; sie waren nach dem Gesamtzusammenhang

aber auch in den vorher bezogenen Dienstbeziigen enthalten.
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Vor Beginn der Ruhestandsbeziige gehdrte der Kldger zu den Perso-
nen des § 6 Abs 1 Nr 4 AVG. Denn dem Kl&dger war widhrend vorge-
nannter Dienstzeit eine Anwartschaft auf lebensl&ngliche Versor-
gung und Hinterbliebenenversorgung im Sinne dieser Vorschrift
gewdhrleistet. Die Entscheidung, ob und seit wann eine Versor-
gungsanwartschaft i m Sinne der Nr by gewdhr-
leistet ist, kann zwar hier aufgrund des § 6 Abs 2 AVG nur die
dort bezeichnete Stelle treffen, so daf die Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der Nr 4 - auch soweit § 39 AVG auf diese Vor-
schrift verweist - eine derartige Gewdhrleistungsentscheidung
voraussetzt; die erforderliche Gewdhrleistungsentscheidung ist
jedoch dem Gewdhrleistungsbescheid des Hessischen Kultusministers
vom 14, Januar 1974 als der "zustindigen Stelle" zu entnehmen.

In dieser Gewdhrleistungsentscheidung, verdffentlicht im Hes-
sischen Amtsblatt des Kultusministers (1974, 200), heiBt es, daB
den Pfarrern der beigeladenen Kirche, die am 31. Dezember 1973
das 65. Lebensjahr vollendet hatten, Anwartschaft auf lebens-
ldngliche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung im Sinne des

§ 6 Abs 1 Nr 4 AVG gewihrleistet sei (Nr 1), daB den Pfarrern der
Beigeladenen Anwartschaft auf‘lebensléngliche Versorgung und
Hinterbliebenenversorgung im Sinne des § 169 Abs 1 RVO gewihr-
leistet sei (Nr 2) und daB mit dem Inkrafttreten dieses Gewdhr-
leistungsbescheides (am 1. Januar 1974) der Gewdhrleistungsbe-
scheid vom 11. September 1968 aufgehoben werde. Der Klidger kann
im Hinblick auf sein Lebensalter nur unter die Nr 2 des Gewdhr-
leistungsbescheides fallen. Die dort festgestellte Gewdhrleistung
einer "Anwartschaft auf lebenslingliche Versorgung und Hinter-

bliebenenversorgung" fir die Pfarrer der Beigeladenen enthilt
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zwar die Einschrédnkung "im Sinne des § 169 Abs 1 RVO"; gleichwohl
gilt sie ungeachtet des Wortlauts der Nr 1 auch fir § 6 Abs 1

Nr 4 AVG. Insoweit folgt der Senat der Rechtsauffassung des

12. Senats im Urteil vom 26. Oktober 1982 (SozR 2200 § 1229

Nr 16, bestidtigt aa0O Nr 18). Dort ist ausgefilhrt, daB die Ge-
wdhrleistung der Anwartschaft auf Versorgung als ein zur Ver-
sicherungsfreiheit fihrender Tatbestand in § 169 Abs 1 RVO und

§ 6 Abs 1 Nr 3 AVG inhaltlich gleich geregelt sei, wobei den
Unterschieden in der Wortfassung keine rechtliche Bedeutung zu-
komme. Es handele sich bei den fir § 169 RVO und § 6 AVG erfor-
derlichen Gewdhrleistungsentscheidungen inhaltlich um die gleiche
Entscheidung desselben Dienstherrn, eine unterschiedliche ver-
sicherungsrechtliche Auswirkung (von dem Zeitpunkt der Wirk-
samkeit abgesehen) flir die Krankenversicherung und die Renten-
versicherung kénnte ihr darum nur dann zukommen, wenn der
Dienstherr das Recht hdtte, auch liber die versicherungsrecht-
lichen Folgen der Gewdhrleistung zu befinden; das sei nicht der
Fall. Dem tritt der Senat bei. Auch nach seiner Auffassung ist
mit der Formulierung in § 169 RVO "Anwartschaft auf Ruhegehalt
und Hinterbliebenenversorgung gewdhrleistet” und der in § 6 Abs 1
Nrn 3 und 4 AVG "Anwartschaft auf lebenslidngliche Versorgung und
Hinterblievenenversorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
oder Grundsdtzen gewdhrleistet” in der Sache dasselbe gemeint.
Die Gewdhrleistung einer solchen ein und derselben Versorgungs-
anwartschaft ist Voraussetzung der Versicherungsfreiheit glei-
chermafBen in der Krankenversicherung nach § 169 Abs 1 Satz 2 RVO
wie in der Rentenversicherung nach § 6 Abs 1 Nrn 3 und 4 AVG.

Dementsprechend wird im "Gewdhrleistungsbescheid" vom 14. Januar
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1974 sowohl in Nr 1 fiir § 6 Abs 1 Nr 4 AVG wie auch in Nr 2 fir
§ 169 RVO festgestellt, daR "Anwartschaft auf lebensléngliche
Versorgung und Hinterbliebenenversorgung gewdhrleistet" ist. Die
zustidndige Stelle hat bei der Erteilung dieser Gewdhrleistungs-
entscheidung kein Ermessen in dem Sinne, daB sie die festzustel-
lende Gewdhrleistung der Versorgungsanwartschaft auf einen Ver-
sicherungszweig beschridnken kdnnte; sie kann nicht fiir einen
Versicherungszweig die Gewdhrleistung einer Versorgung nach be-
amtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsdtzen bejahen und fir
einen anderen Versicherungszweig das verneinen oder dort von
dieser Feststellung absehen. Der Senat kann deshalb nicht dem
Rechtsgutachten (Seite 33) darin folgen, daB sich der Gew&hr-
leistungsbescheid, wie immer man die Zul&dssigkeit eines derart
"gespaltenen" Gewihrleistungsbescheids beurteile, hier jedenfalls
seiner ausdriicklichen Feststellung nach nur auf den Bereich der

Krankenversicherung beziehe.

Ab Dezember 1982 gehdrte der Klidger zu den Personen des § 6 Abs 1
Nr 7 bzw des § 7 Abs 1 AVG. Hierflir ist nicht erforderlich, daB
er sich noch in einer abhidngigen, an sich in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtigen Beschdftigung be-
findet, wic der Senat in einem Urteil vom heutigen Tage - 11 RA
4/84 -~ niher ausgefiihrt hat. Nach § 6 Abs 1 Nr 7 AVG sind Per-
sonen im Sinne des § 7 Abs 1, deren Versorgung mindestens 65 vom
Hundert der ruhegehaltsfdhigen Dienstbezlige betr&gt, versiche-
rungsfrei. Fir sie kommt damit eine Befreiung nach § 7 Abs 1 AVG
nicht mehr in Betracht. Das SG hat zum Versorgungsprozentsatz

keine Feststellungen getroffen. Die festgestellten ruhegehalts-
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f&higen Dienstzeiten von November 1938 bis Oktober 1945 und von
1952 bis November 1982 machen aber einen Versorgungsprozentsatz
von mindestens 65 vom Hundert wahrscheinlich. Der Kliger bezog
eine Versorgung, die - wie ausgefiihrt - beamtenrechtlichen
Grundsdtzen entsprach; ihm war auch "Hinterbliebenenversorgung
gewdhrleistet"., Damit ist der gesetzliche Tatbestand erfiillt.
Einer Gewdhrleistungsentscheidung der nach § 6 Abs 2 AVG zu-
stidndigen Stelle bedarf es dariiber hinaus hier nicht. Nach § 6
Abs 2 AVG entscheidet die zustidndige Stelle dariiber, "ob und seit
wann Anwartschaft auf lebensldngliche Versorgung und Hinter-
bliebenenversorgung im Sinne des Abs 1 Nrn 3 und 4 gewidhrleistet
ist"; die folgende Nr 7 und § 7 Abs 1 AVG werden nicht genannt.
Die Ansicht des 1. Senats, es werde nicht einsichtig, daf bei
einem nicht mehr berufstdtigen Geistlichen im Ruhestand die nach
§ 6 Abs 2 AVG erforderliche behdrdliche Entscheidung dariiber
entbehrlich sein kénne, ob ihm Hinterbliebenenversorgung gewdhr-
leistet sei (BSGE 54, 247, 249), vermag der Senat nicht zu tei-
len. Ist der Anspruch auf Versorgung bereits zugebilligt und
steht nur die Hinterbliebenenversorgung noch aus, so sprechen
gute Griinde dafiir, auf eine Gewdhrleistungsentscheidung der zu-
stdndigen Stelle zu verzichten. Jedenfalls ist eine solche Rege-
lung nicht so sinnwidrig, daR eine Auslegung gegen den Gesetzes-
wortlaut in Betracht kommt. Gleichwohl liegen die Voraussetzungen
einer Anrufung des GroRen Sénats gemdB § U2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht vor. Insoweit kann dahinstehen, ob sich die
Entscheidung des 1. Senats ausschlieBlich auf § 7 Abs 1 AVG be-
zieht, wdhrend hier § 6 Abs 1 Nr 7 AVG anzuwenden wire; denn der

Senat miiRte die Revision aufgrund seiner oben dargelegten Auf-
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fassung, daB hier eine Gewdhrleistungsentscheidung hinsichtlich
der Versorgung einschlieBlich der Hinterbliebenenversorgung vor-
liegt, auch dann zurlickweisen, wenn er in der Notwendigkeit einer
solchen Entscheidung im Rahmen des § 7 Abs 1 AVG der Ansicht des

1. Senats folgen wilirde.

Auch in der Auslegung der Gewihrleistungsentscheidung weicht der
Senat nicht vom Urteil des 1. Senats des BSG vom 26. Januar

1983 (BSGE 54, 247 ff) ab. Der 1. Senat hat sich mit der Frage,
ob eine Gewdhrleistungsentscheidung mit dem Zusatz: "iS des § 169
RVO" auch im Rahmen des § 6 AVG gilt, nicht befaBt. Der mitge-
teilte Sachverhalt 14Rt auch nicht den SchluB zu, daf er insoweit
von einer anderen Rechtsauffassung ausgegangen sein miisse. Sein
Urteil betraf eine andere Landeskirche und eine andere Gewdhr-
leistungsentscheidung. DaB in dieser - wie hier - eine Gew#hr-
leistung "im Sinne des § 169 RVO" festgestellt gewesen sei, ist

dem Urteil jedenfalls nicht zu entnehmen.

Die Anwendung der §§ 37c Abs 1, 39 Abs 1 Satz 2 AVG auf Bedien-
stete der als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften anerkannten
Religionsgesellschaften verstdft nicht gegen Art 140 GG iVm

Art 137 Abs 3 Satz 1 der WRV. Die dort verfassungsrechtlich ga-
rantierte Autonomie der Kirchen schlieBt deren Bindung an "fir
alle geltende Gesetze" nicht aus. Allerdings geht auch bei einem
"prinzipiell fiir alle geltenden Gesetz" nach der Rechtsprechung
des BVerfG die gesetzliche Regelung nicht in jedem Fall dem
kirchlichen Selbstbestimmungsrecht vor; zwischen Kirchenfreiheit

und Schrankenzweck ist eine Gliterabwigung vorzunehmen, wobei dem
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Selbstverstidndnis der Kirchen ein besonderes Gewicht beizumessen
ist (BVerfG vom 13. Dezember 1983 -~ 2 BvyL 13-15/82 - zu § 186¢
Abs 2 Satz 2 Arbeitsférderungsgesetz; BVerfGE 53, 366, 400). Bei
dieser Abwidgung ist zu bericksichtigen, daf sich die Vorschriften
an die Versicherten und nicht an deren Arbeitgeber wenden. Die
Kirche wird wie andere Arbeitgeber nur mittelbar und nicht re-
gelm&Rig, sondern nur bei einer besonderen Fallgestaltung be-
troffen, wenn sie nimlich eine Versorgung auch fiir die dort ge-
nannten Zeiten unter Durchfiihrung der Rentenversicherung und An-
rechnung der Sozialversicherungsrente garantiert, so daR sich die
Rentenversicherung aus ihrer Sicht als "Riickversicherung" aus-
wirkt. Eine solche Indienstnahme der Sozialversicherung gehort
indes nicht zur verfassungsrechtlich garantierten Autonomie der
Kirchen. Zudem betrifft die Einschridnkung nur beitragslose Zeiten
sowie den Kinderzuschuf und stellt sich fir die Kirchen nicht als
Verbot einer bestimmten dienstrechtlichen Regelung, sondern
letztlich nur als eine finanzielle Belastung dar, die ihr
"Selbstverstidndnis als Kirche" nicht beriihrt. Der Gesetzgeber war
verfassungsrechtlich nicht gehalten, von der Neuregelung, die
eine "Rilickversicherung" flir die 6éffentlich-rechtlichen Dienst-
herren des § 6 Abs 1 Nr 3 AVG ausschlieBt, die Kirchen auszuneh-
men, sowei: diese als Kdrperschaften des ¢ffentlichen Rechts

durch § 6 Abs 1 Nr 4 AVG einen vergleichbaren Vorteil haben.

Art 3 Abs 1 GG ist nicht verletzt. Der Gleichheitssatz gebietet
es nicht, von den Einschridnkungen der §§ 37c, 39 Abs 1 Satz 2 AVG
bei Anrechenbarkeit der Rente auf den Versorgungsanspruch abzu-

sehen. Der Gesetzgeber hat dadurch, daB die Rentenkilirzung fir
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Versorgungsregelungen mit Rentenanrechnung und fiir solche ohne
Rentenanrechnung gleichermaBen gilt, nicht Ungleiches gleich be-
handelt; denn im Vergleich der Versicherten untereinander ist zu
berlicksichtigen, daB die Rentenkiirzung im Falle der Rentenan-
rechnung letztlich nicht den Versicherten, sondern dessen Ver-
sorgungsschuldner trifft. Auch im Verh&dltnis der Versorgungs-
schuldner ist ein VerstoB gegen Art 3 GG zu verneinen, da die
Rentenkiirzung zur Entlastung der Rentenversicherung ihrer Natur
nach einen Versorgungsschuldner nur bei Anrechnung der Rente

treffen kann;

Die Revisionen waren daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zu-

riickzuweisen.
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