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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 11. Senat des Bunﬁessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19, September 1979
beschlossen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.
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2, Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften wird
zur Vorabentscheidung folgende Ffage vorgelegt:

Sind die Begriffe Yzuriickgelegte Versicherungszeiten"
und "vor Eintritt des Versicherungsfalles zurlickgelegte
Versicherungszeiten® in Art 46 Abs 2 Buchstaben a und b,
der Verordnung Nr 1408/71 des Rates der Europ#ischen
Gemeinschaften dashin auszulegen, daf hierunter auch
solche gleichgestellte Zeiten iS des Art 1, Buchstabe r,
der Verordnung fallen, die erst mit dem Eintritt des
Versicherungsfalles beginnen kdnnen, zur Erzielung einer
angemessenen Rente aber - wie die deutsche Zurechnungs-
zeit 1S des § 37 AVG - den bel Eintritt des Ver-
sicherungsfalles zurilickgelegten Versicherungszeiten
hinzuzurechnen sind?
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Streitig ist die Hohe einer Rente, die nach Art 46 Abs 2
der Verordnung {(EWG-VO) Nr 1408/71 des Rates der Euro-
p8ischen Gemeinschaften zu berechnen ist.

Der am 15. Juli 1937 geborene Kl8ger ist britischer Staats-
angehtriger und lebt in Deutschland. Im Dezember 1975 wurde
er berufsunfidhig iS des § 23 des deutschen Angestellten-
versicherungsgesetzes {AVG). Bis dahin waren fiir ihn

24 Monatsbeitridge zur deutschen Rentenversicherung ent-
richtet, mit denen er die in § 23 Abs 3 AVG geforderte
Wartezeit (60 Monate) nicht erfiillte. Der Kliger hat jedoch
auBerdem 248 Versicherungsmonate in GroB-Britannien auf-
zuweisen, die nach Art 45 (iVm Art 40 Abs 1) der EWG-VO fiir
den Erwerb von Leistungsanspriichen zu berticksichtigen sind.
In Hinblick hierauf konnte die Beklagte dem Kl&ger ab
Januar 1976 Rente wegen Berufsunfdhigkeit gewdhren.

Diese Rente muBte sie nach Art 46 Abs 2 (Buchstaben a und b)
EWG-VO Nr 1408/71 berechnen, Sie ermittelte gem#f Buchst a
zunichst den theoretischen Leistungsbetrag. Dabei berlick-
sichtigte sie als anrechnungsfihige "Versicherungsjahre”

iS des § 35 AVG auBer dem 24 deutschen und 248 britischen
Versicherungsmonaten noch eine Zurechnungszeit von 193 Mo-
naten, Grundlage hierfiir war § 37 AVG; danach ist bei Ver-
sicherten, die -~ nach einer in Satz 2 festgelegten, hier
gegebenen Vorversicherung -~ vor Vollendung des 55. Lebens-
jahres berufsunfihig geworden sind, bei der Ermittlung der
anrechnungsfihigen Versicherungsjahre die Zeit vom Kalender-
monat, in dem der Versicherungsfall eingetreten ist, bis zum
Kalendermonat der Vollendung des 55. Lebensjahres den
zurlickgelegten Versicherungs- und Ausfallzeiten hinzuzu-
rechnen, Ks ergab sich so ein theoretischer Rentenjahres-
betrag von 11.270,66 DM.
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Die Beklagte muBte nach Buchst b alsdann den tatsichlich
geschuldeten Betrag nach dem Verh#ltnis der nach deutschen
Rechtsvorschriften zu den nach deutschen und britischen
Rechtsvorschriften vor Eintritt des Versicherungsfalles
zurtickgelegten Versicherungszeiten ermitteln. Als deutsche
Versicherungszeiten setzte sie hier jeweils nur die

24 deutschen Beitragsmonate ein; die Zurechnungszeit lieS
Sie diesmal aufler Betracht. Das pro-rata-temporis-Verh#lt-
nis betrug somit 24 : 272 (= 24+248), Tats#ichlich geschuldet
waren danach 8,82 vH des theoretischen Betrages, dh monat-
lich 82,90 DM. In dieser Hthe stellte die Beklagte die
Rente fest.

Der Kltger will demgegeniiber, daB die Zurechnungszeit auch

in das pro-rata-temporis-Verh#ltnis eingeht (24 + 199 : 272 +199)
Seine Rechtsbehelfe (Widerspruch, Klage und Berufung) hatten
in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das Landessozialgericht
(LS@) verweist in dem angefochtenen Urteil vom 25. Juli 1978
auf den Wortlaut des Art 46 Abs 2 Buchst b der VO, der klar
und nicht auslegungsfinig nur auf die "vor Eintritt des
Versicherungsfalles zuriickgelegten" Versicherungszeiten ab-
stelle; zu ihnen geh8re die Zurechnungszeit nicht. DaB fik-
tive Zeiten nach Eintritt des Versicherungsfalles nur beim
theoretischen Betrag zu berlicksichtigen seien, habe der Be-
schluBl Nr 95 der EWG-Verwaltungskommission vom 24.Januar 1974
(Amtsbl EG Nr C 99/5 vom 23. August 1974) bekriftigt. Die
Regelung verstoBe nicht gegen tragende Grundsidtze des Gemein-
schaftsrechts (Art 7, 48, 51 des EWG-Vertrages). Diese
forderten nicht zwingend die Beriicksichtigung der Zurechnungs-
zeit auch bei der Proratisierung. Der VO-Geber habe die
Leistungsanteile der Mitgliedstaaten offensichtlich nach den
vor Eintritt des Versicherungsfalles zurlickgelegten inner-
staatlichen Zeiten abgrenzen wollen. Eine fiktive Zeit wie
die Zurechnungszeit sei eine atypische, seltene Erscheinung
des innerstaatlichen Rechts. Ihre Einbeziehung in die Pro-
ratisierung hEtte unverhdlinismdfig niedrigere Anteile der
anderen Mitgliedstaaten zur Folge; im Hinblick hierauf sei es

-l -
Bl JLaw - Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31, YoNY :SIOMUTH]

J[Ic

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjurtress[o)in 1op

/8§

5s93 DHYIN JJ e

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

vertretbar, daB der VO-Geber sich bei der Proratisierung
auf Zeiten bis zum Versicherungsfall beschrinke,

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Kliger,

die vorinstanzlichen Urteile sowie die Be-
scheide der Beklagten aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihm ab Januar 1976
eine hohere Rente zu gewdhren.

Er rigt im wesentlichen eine Verletzung des europiischen
Gemeinschaftsrechtes. Der Wortlaut des Art 46 Abs 2
Buchst b der EWG-VO zwinge nicht dazu, die Zurechnungs-
zeit bei der anteiligen Berechnung der deutschen Rente
unberiicksichtigt zu lassen. Dies widerspreche auch der
bezweckten angemessenen Aufteilung der Rentenlast unter
den Mitgliedstaaten, in denen der Arbeltnehmer tétig ge-
wesen sei, Die VO solle die Freizligigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der EWG erleichtern; demnach diirften
nach nationalem Recht erworbene Rentenanwartschaften
weder zerstsrt noch verringert werden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Auf Frage des Senats hat der Kliger mitgeteilt, daB der
britische Versicherungstriger ihm eine Rente versagt hat.

I1

Der Senat hat beschlossen, gem Art 177 (4bs 1 Buchst b

und Abs 3) des EWG-Vertrages vom 25. Mirz 1957 den Gerichts-
hof der Europ#ischen Gemeinschaften zur Vorabentscheidung
Uiber die Auslegung des Art 46 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/71, in
Sonderheit zur Entscheidung der im Tenor dieses Beschlusses
gestellten Frage, anzurufen, und hierzu das Verfahren vor
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ihm ausgesetzt. Dabel geht der Senat davon aus, daf die
Anrufungspflicht nach anerkannter Rechtsprechnung nur beil
nennenswerten eigenen Zweifeln an der Ausiegung besteht;
gerade solche vermag der Senat jedoch nicht hinreichend
auszurdumen,

Der Senat verkennt freilich nicht, dafll der Wortlaut des

Art 46 Abs 2 Buchst b der EWG-V0O in starkem MaBe die Auf-~
fassung der Beklagten und der Vorinstanzen stiitzt, Jja sogar
eindeutig zu sein scheint, Die VO spricht an der bezeich-
neten Stelle von "vor Eintritt des Versicherungsfalles
zuriickgelegten" Versicherungs- (und Wohn-)zeiten. Hierunter
kann offenbar die Zurechnungszeit nicht fallen, wenn man

fiir ausschlaggebend h#lt, daB sie liberhaupt erst nach dem
Versicherungsfall beginnen und ablaufen kann. Zutreffend

hat das LSG fiir seine Auffassung ferner den Kommissions-
beschluB Nr 95 vom 24, Januar 1974 ins Feld fiihren k&nnen.
Aber auch die dem Senat bekanntgewordenen AuBerungen in der
Literatur (Kinzel, Die Angestelltenversicherung 1973, 338,
347; Hannemann, Die Sozialgerichtsbarkeit 1974, 60; Kla&ffling-
Frantzen, Amtliche Mitteilungen der Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz 1974, 47, 55; EWG-Verordnungen Nr 1408/71 und
574/72 aus der Sicht der Rentenversicherung, 4. Aufl S. 94)
legen Art 46 Abs 2 Buchst b EWG-VO Nr 1408/71 in der
gleichen Weise aus.

Indessen sind neben dem Wortlaut der Vorschrift der Zusammen-
hang, in dem sie steht, sowie ihr Sinn und Zweck zu bedenken.
Dabei darf schon nicht tibersehen werden, dafl die Zurechnungs-
zeit, wie § 37 AVG bestimmt, den "zuriickgelegten" Ver-
sicherungs~ und Ausfallzeiten "hinzuzurechnen" ist; das
k8nnte auch eine "Hinzurechnung" im Rahmen des Art 46 Abs 2
Buchst b der EWG-VO erlauben. Noch wesentlicher erscheint
der Zusammenhang mit dem Buchstaben a und gerade dessen
Versténdnis., Nach Buchst a sind der vorangehenden Berechnung
des theoretischen Betrages "alle" nach den Rechtsvorschriften
der EWG-Mitgliedstaaten "zurlickgelegten Versicherungs-"

(und Wohn-)zeiten zugrunde zu legen. Der Begriff der
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Versicherungszeiten ist in Art 1 Buchst r der VO
(weitergehend als in § 27 AVG) definiert; er umfaBSt neben
Beitrags- und Beschidftigungszeiten alle gleichgestellten
Zeiten, soweit sie nach den maBgebenden Rechtsvorschriften
als den Versicherungszeiten gleichwertig anerkannt sind.
Hierzu geh8rt die Zurechnungszeit.

Die Vertreter der Beteiligten in der miindlichen Ver-
handlung haben auf Frage des Vorsitzenden erklirt, daB sie
die Zurechnungszeit im weiteren flir eine "zuriickgelegte
Versicherungszeit" iS von Buchst a halten., Gerade das ist
aber aus den gleichen Griinden problematisch wie die Frage,
ob sie eine "vor Eintritt des Versicherungsfalles zuriick-
gelegte Versicherungszeit" iS von Buchst b ist. Geht man
wiederum davon aus, daB sie erst nach dem Versicherungs-
fall beginnen kann, dann ist sie keine schon zurlickgelegte
Zeit. Dem Gebot des § 37 AVG folgend, kdnnte man sie aber
bereits im Rahmen des Buchst a den zurlickgelegten
Versicherungszeiten "hinzurechnen". Dafir lieBe sich
ferner geltend machen, daf Art 46 Abs 2 Buchst a der
EWG-VO Nr 1408/71 grundsitzlich alle Versicherungszeiten
iS des 4rt 1 Buchst r in die Berechnung des theoretischen
Betrages einbeziehen will. | -

Rechnet man die zﬁreéhnungszeit schlechthin nicht zu den
"zuriickgelegten! Zeiten, dann wire allerdingsytrotzden

denkbar, daB nur und wenigstens der deutsche Versicherungs-
triger sie bei seiner Berechnung des theoretischen Betrages

beriicksichtigt9 weil er § 37 AVG auch als eine allein iun

betreffende Berechnungsanweisung verstehen kdnnte. Dann
wire es weiter folgerichtig, sie nicht in die Prorati-

| sierung nach Buchst b eingehen zu lassen. Fiir ein solches

Vorgehen lieBe sich mit dem LSG anfﬁhren9‘da8 die Zurechnungs-
zeit im EWG-Beéreich eine atypische Erscheinung eines natio-

nalen Rechtes ist; die es rechitfertigen kénnte, die Lasten

insoweit allein dem deutschen Versicherungstriger aufzublirden

- ihn dann allerdings auch nicht durch eine zu hohe Quote
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liber Gebilihr zu belasten. Dem steht jedoch entgegen, daB die
Zurechnungszeit eindeutig den Charakter einer Zeit (Ver-
sicherungszeit iS des Art 1 Buchst r der VO) und nicht blo8
den eines Berechnungswertes fir eine deutsche Rente hat.
Der Beglinstigte soll mit Hilfe der Zurechnungszeit so ge-
stellt werden, als ob der Versicherungsfall erst mit der
Vollendung des 55. Lebensjahres eingetreten sei.

Rechnet man die Zurechnungszeit dagegen zu den "zuriickgelegten
Versicherungszeiten™ iS von Buchst a -~ mit der Folge, daB
Jeder Versicherungstriger in den Mitgliedstaaten sie als
Versicherungszeit in seine Berechnung des theoretischen Be-
trages einbringen miiBte -, dann mehren sich die Zweifel,
warum die Zurechnungszeit daraufhin nicht ebenfalls den "vor
Eintritt des Versicherungsfalles zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten" iS von Buchst b zugez&hlt werden sollte. Ein ohne
weiteres einleuchtender Grund fir eine unterschiedliche
Behandlung ist insoweit nicht zu erkennen. Hinweisen darauf,
dafl die Zurechnungszeit eine beitragslose oder gar fiktive
Zeit sei, vermag der Senat in diesem Zusammenhang keine Be-
deutung zuzumessen. Denn auch-deutsche Ersatzzeiten und deut-
sche Ausfallzeiten werden ohne Zweifel bei der Proratisierung
beriicksichtigt, obwohl sie nicht minder beitragslose und
ebenso fiktive Zeiten sind, wenn man nur die Beitragszeiten
fiir reale erachtet. Im iibrigen wire es wohl verfehlt, eine
Zeit deshalb als fiktiv zu bezeichnen, weil sie noch nicht
verstrichen ist (so der Regelfall der Zurechnungszeit; zu
Ausnahmen vgl § 30 Abs 2 Satz 2 AVG)., Nicht zu verkennen ist
Jjedenfalls, da8 die angestrebte Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer im EWG-Bereich eher durch die vom Kl#ger gewlinschte
Auslegung geftrdert wird als durch die gegenteilige. Dies
wiirde dem in der..am 16. November 1972 vom Europiischen
Gerichtshof in der Rechtssache 14, 15, 16/72 hervorgehobenen
Zweck des Art 51 des EWG-Vertrages entsprechen, die fiir

die Freiziigigkeit ginstigsten Voraussetzungen zu schaffen.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3L, YONY :SIOMUTE]

P 9JI<

DYIN B8 §§ YorU YuRqUa)R(J STe PUIS SUNJUWITIESS[19)1() 19

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Senat hat weitere Gesichtspunkte filir die Richtigkeit
der einen oder der anderen Auslegung in Materialien zu
Art 46 der EWG-VO Nr 1408/71 nicht finden k&nnen.
MSglicherweise beruht der BeschluB Nr 95 der EWG-
Verwaltungskommission vom 23. August 1974 auf der
Kenntnis solcher Materialien; aus seinem Inhalt wird
dies jedoch nicht deutlich.

Das Anrufungsverfahren nttigt den Senat nicht zur Offen-
legung, wie er ohne Anrufung des Europ&ischen Gerichts-
hofs die Streitfrage letztlich entscheiden wiirde. Die
Anrufungspflicht entsteht, wie bereits dargetan, bei
Zweifelhaftigkeit der Auslegung, Der Senat hat sich
deshalb darauf beschrinkt, die insoweit fiir ihn be-~
stehenden Zweifel aufzuzeigen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Ec;ste;éc:)sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3 DyIN ‘Jes8 QQ Joru yuequaje(J s[e puls ?’:UH“ULU\‘S\'[!Q}.I ] 19P 93 L, YoNY SIOMUTH

1Z)NYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

