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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 15. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dro. Haue isen,
Reinhold
Linde

fiir Recht erkannt:

die Richter H e y e r und Dr.
die ehrenamtlichen Richter Dr.

Blattel

und
und

Die Revision des Klégers gégen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz von

20. Januar 1972 wird zurlickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber die Hohe des dem Kléger
gevdhrten Altersruhegeldes, insbesondere dariber, ob
dic. Zeiten seiner weiteren Schulausbildung und seines
ersten Studiums als Ausfallzeiten anzurechnen sind.

Der am 21. November 1905 geborene Kldger bestand am
22. Marz 192% die Reifepriifung. Von November 1923 an
studicrte er zunichst Jura (drei Semester) und an-
schlicflend klassische Sprachen und Geschichte. Am

28, Marzc 1929 bestand er das erste Staatsexamen
(Studienreferendar) und am 31. Mdrz 1930 das zweite
Staatscxomen (Studienassessor). Die von ihm ange-
strebte Aufnechme in den Staatsdienst wurde abgelennt.
Er gab deshalb in der Folgezeit Nachhilfestunden und
lebte bei scinen Eltern. Vom 1. September 1922 vis
51. Oktober 1935 war er unbezahlter Volontarassistent
bei der Frahistorischen Staatssammlung in lMunchnen.
Von Sommersemester 1953 an bis einschlielllich Sommer-
semester 1956 -~ mit Ausnahme des Wintersemesvers
1934/35 - studierte er insgesamt sechs Semester Vor-
und Frihgeschichte. Vom 1. November 1936 an war er
Hilfsassistent an der Universitdt HMinchen und 2b

1. November 19357 bis Kriegsende Assistent an, der
Universitat TUbingen. Im Jahre 19441 promovierte er
zgunl Dr. vhil. Von 1249 bis 1968 war er wissenschaft-
licher Mitarbeiter im Museumsdienst. Der erste Pflicht-
beitrag wurde flir ihn im Wege der Nachversicherung

o~

ruxr den Monat November 1940 entrichtet.

Bei der Berechnung des dem Kldger sb 1. Dezempber 1968
gevwihrten Altersruhegeldes sah die Beklagte von einer
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Berucksichtigung der Zeiten des fritheren Schulbesuchs ab

- Volleéendung des 16. Lebensjahres (21. November 1919 bis
22, Marz 1923) und des ersten Studiums vom 2. November
1923 bis 1928 ab, weil insoweit die Voraussetzungen zur
Anrechnung als Ausfallzciten nicht gegeben seien (Bescheid
vonl 1o. September 1S68). Demgegeniiber meint der Kliger,
daB auller seiner Schulzeit insgesemt finf Jahre seiner
Hochschulausbildung als Ausfallzeiten zu bericksichti-
gen seien, weil zwischen Abschlull seines zweiten Studiuns
(1926) und Beginn seiner versicherungspflichtigen Tétig-
keit (1. November 1940) weniger als fiinf Jahre ldgen und
sein ersteg und zweites Studium als eine Einheit zu

sehen sei. Die Beklegte erklidrte sich im Laufe des Rechts-
streits bereit, die Zeit des zweiten Studiums (September
19323 bis September 19%26) als Ausfallzeit anzuerkennen.
Der Kléger nahm dieses Anerkenntnis nicht an. Des So-
zialgericht (8SG) verurteilte die Beklagte im Sinne inres
Anerkenntnisses, im Ubrigen wies c¢s die Klage ab. Die
Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg. Nach der Ansicht
des Lendescsozialgerichts {(ISG) scheitert eine Anrechnung
der Schulzeit und des ersten Studiums des Klagers als
Ausiallzeit daren, daBl zvuischen erstem und zweitem
Studium kein zeitlicher Zusemmenhang bestehc, weil die
Zeitlicke jedenfalls mehr als zweli Jahre ausmache; ent-
gegen der Meinung des Klégers konne aber auch seine Hoch-
schulausbildung nicht als eine Studieneinheit gesenen
werden, weil es sich in seinem Falle, selbst wenn das

[}

erste Studium dem zweiten nlUtzlich gewesen und teil-
weise angerechnet worden sei, um zweil getrennte vonein-
ander unabnangige und fiur sich abgeschlossene Studien-
génge mit ganz verschiedenen Berufszielen gehandelt habve.
Auvch die Voraussetzungen zur Anwendung von § 36 Abs. 1
Nr. 5 des Angestelltcenversicherungsgesetzes (AVG) seien
nicht gegeben, weil es an der erforderlichen Arpveitslos-—
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meldung des Klidgers bei einem deutschen Arbeitsamt
fehle (Urteil vom 20. Januar 1972).

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kliger,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

20. Januar 1972 aufzuheben und unter Abdnderung
des Urteils des SG Speyer, Zweigstelle Mainz,
vom 22. Oktober 1970 sowie des Bescheides vonm
10. September 1968 die Beklagte zu verurteilen,
bei der Feststecllung des Altersruhogeldcs die
Zeit der Schulausbildung des Klagers vom

21. November 1919 bis 22. Marz 1923

éowie insgesamt finf Jeahre seiner
Hechschulausbildung als Ausfallzeiten

zu beriicksichtigen.

Er rligt die Verletzung des § 36 Abs. 1 Nr. % und 4 b
AVG. Dic vom Bundessozialgericht (BSG) festgelegte
Begrenzung eines zeitlichen Zusammenhangs auf zwei
Jahre entspreche nicht dem Willen des Gesctzgebers
und seil problematisch. Es erscheine als unbillige
Harte, wenn er, der unverschuldet einen seiner 2e-
rufsausbildung entsprechenden Beruf nicht ergreifen
konnte, hierdurch versicherungérechtliche Nacnteile
habe. Sein erstes und zweites Studium miBten als eine
Einheit gesehen verden.

Dic Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision. Nach ihrer Ansicht kann es dahinstehen, oD
dic beiden Studienzeiten des Klidgers zwei verschie-
dene Ausbildungen waren oder ob es sich um ein ein-
heitliches Studium handelte. Denn weder sei nach der
Rechtsprechung des BSG der “inschluflt im Sinne des

§ 76 Abs. 1 Nr. 4 AVG gewahrt noch komme bei der An-
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nahme einer einheitlichen Hochschulausbildung ihre An-
rechnung als Ausfallzeit in Betracht, weil der Klidger seine
Hochschulausbildung dann schon 1929 und nicht erst mit

der Promotion im Jahre 1941 abgeschlossen habe. Die Anrech-
nung des zweiten Studiums als Ausfallzeit sei nur mog- -
lich, wenn man von zwel verschiedenen Hochschulausbil-
aqungen ausgehe.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mund-
lichce Verhandlung einverstanden.

IT

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Die Beklagte
hat zu Recht nur secin zweites Studium als Ausfallzeit

angerechnet.

Der Klager begehrt nach seinem Revisionsantrag - ebenso
wie schon in der Berufungsinstanz - allein die Beriick-
sichtigung seiner weiteren Schulzeit vom 21. November
1919 bis 22. Marz 1923 sowie von insgesamt finf Jahren sei-
ner Hochschulausbildung als Ausfallzeiten. Die Anrech-
nung dieser Zeiten beurteilt sich nach § 36 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b AVG in seiner bis zum 18. Oktober 1972 giul-
tig gewesenen Fassung (Art. 1 § 2 Nr. 19 d des Renten-
versicherungs~Anderungsgesetzes — RVAndG - vom 9. Juni
1965). Hicrnach sind Zeiten einer nach Vollendung des
16. Lebensjahres liegenden weitceren Schulausbildung
sowle einer abgeschlossenen Fachschul- oder Hochscaul-
ausbildung in gewissem Umfeng u.a. dann Ausfallzeiteh;
wenn im AnschluB daran innerhalb von finf Jahren eine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigxeit

aurgenommen worden 1st.
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Die weitere Schulausbildung des Klagers nach Vollen-
dung des 16, Lebensjahres, die mit dem Abitur am

22. Marz 192% beendet war, konnte nur dann als Aus-
fallzeit beriicksichtigt werden, wenn er im Anschluld
daran innerhalo von funf Jahren eine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aufgenommen
hatte oder wenn sich an die Schulausbildung eine
Ersatzzcit anschlieBen wiirde und nach deren Beendi-
gung innerhalb von fiunf Jahren eine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aufgenommen
worden ware. Keine dieser Voraussetzungen ist hier
gegeben. Da eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung auf Grund der Nachversicherung erst ab 1. No-
vember 1940 aufgenommen wurde, ist die Finfjahres-
frisﬁ nicht gewahrt. Aber auch die Voraussetzungen
der zweilten Alternative liegen nicht vor, weil der
Klager vor der Aufnahme sciner versicherungspflichti-
gen Beschaftigung keine Ersatzzeit zurlickgelegt hat.
Zwar konnen nach der standigen Rechtsprechung des BSG
Zeiten einer weiteren Schulausbildung auch dann Ausfall-
zeiten im Sinne deés § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG sein, wenn
an die Schulausbildung nicht eine Ersatzzeit, sondern
eine weitcre als Ausfallzeit anzuerkennende Ausbil-
dungszelt anschliefBt, sofern nach deren Beendigung
innerhalb von finf Jahren eine versicherungspflicati-
ge Beschéftigung oder Tatigkeit aufgenommen worden ist
(BSG 30, 163, 164; SozR Nr. 28 zu § 4259 der Reichs-—
versicherungsordnung - RVO -). Aber auch diese 11og-
lichkeit scheidet aus.

Die 1935 begonnene Hechschulausbildung des Kligers,
die - wenn auch erst durch die Promotion im Janre
1€4.1 abgeschlossen - im September 1936 vpeendet war,
1st zwar von cer Beklagten zu Recht als Ausfallzeit
beriicksichtigt worden. Diese Ausfallzeit hat aver
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nicht innerhalb‘von zwel Jahren seit dem Ende der Schul-
ausbildung, sondern erst rd. 1o Jahre spiter begonnen;
sie schlieBt sich somit nicht an die weitere Schulaus-
bildung an (vgl. BSG aa0 sovie SozR Nr. 27 und 28 zu

§ 1259 RVO). Dieses zweite Hochschulstudium kann daher
nicht dazu flihren, dall die Zeit der weiteren Schulaus-
bildung Ausfallzeit im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG
ist. Dies koOnnte nur dann der Fall sein, wenn auch die
Zeit des ersten Hochschulstudiums des Klidgers (1923 Dbis
1928) Ausfallzeit wire. Das aber trifft nicht zu.

Die im November 1923 begonnene Hochschulausbildung des
Kligers schlieflt sich zvar binnen angemessener Frist

(rd. sieben Monate) an das Ende der Schulzeit an. Diese
Hochschulausbildung ist auch durch ein Staatsexamen (Marz
1929) abgeschlossen worden. Dabei ist es unschiddlich, daB
der Kliger zuri’chet einige Semester Jura studiert nat,
ohne dieses Studium abgeschlossen zu haben (vgl. SozR

Nr. 24 zu § 1259 RVO). Die Anrechnung dieser ersten
Hochschulausbildung oder wenigstens eines Teiles dieser
Zeit scheitert jedoch daran, daB nach ihrem Ende (1929)
nicht binnen fiinf Jahren eine versicherungspflicntige Be-

schidftigung oder Tdtigkeit aufgenommen wurde und daBl sich -

was als zweite MOglichkeit in Betracht kame - die als
Ausfallzeit zu berilicksichtigende Hochschulausbildung von
1935 bis 19326 erst rd. vier Jahre spidter "angeschlossen"
hat. In einem solchen Fall kann nicht mehr von einem ange-
nmessenen Anschluflizeitraum dieser beiden Ausbildungszei-
ten - worunter ein Zeitraum bis zu zwel Jahren zu ver-
stehen ist - gesprochen werden. Der Senat hdlt insoweit
an seiner bisherigen Rechtsprechung fest (vgl. Urteil
vor 10. Februar 1970 - 11 RA 162/69 - sowie BSG 30, “63%).
Das Vorbringen der Revision ist nicht geeignet, eine Ab-
weichung von der bisherigen Rechtsprechung zu rechtferti-
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gen. Ist - wie hier - der zeitliche Zusammenhang, der
mit einer Frist bis zu zweil Jshren schon sehr grofizugig
ist, nicht gewahrt, kommt es auf die Grinde, die zu
einer Unterbrechung von mehr als zwel Jahren gefihrt
haben, nicht an. Der Kldger verkennt insoweit, dal

die Rechtsprechung die Begriffe "anschlieflend" und
"AnschluB" im Interesse der Versicherten ohnehin schon
so weit ausgelegt hat, als dies eben noch vertretbar

ist.

Das Urteil des 12. Senats vom 1. November 1971 (SozR

Nr. 41 zu § 1259 RVQO) dndert daran nichts. Es besagt,
dalBl eine Schulausbildung auch dann als Ausfallzeit
beriicksichtigt werden kann, wenn sie filir mehr als finf
Jahre unterbrochen worden ist. Flir diesen Fall n&mlich,
bei dem es um die gleiche Art der Ausbildung geht, ver-
lange das Gesetz nicht, daB dann der erste Teil der Aus-
bildung als Ausfallzeit nur angerechnet werden konne,
wenn der zveite Teill der Ausbildung sich in angemessener
Frist anséhlieﬁto Der Senat hdlt diese Rechtsauffassung
fir richtig. Ist somit bei der Schulausbildung auch eine
langere Unterbrechung unschiddlich, so kann das fir eine
Hochschulausbildung aber nur gelten, wenn es sich um
eine einheitliche, lediglich in zeitlich getrennte Ab-
schnitte fallende Ausbildung handelt. Ob diese Voraus-
setsung im Falle des Kldgers wirklich erflillt ware,

kann auf sich beruhen; denn selbst wenn sein erstes

und zweites Studium als eine Ausbildungseinheit anzu-
sehen waren, kdme eine Anrechnung der weiteren Schuli-
zeit und der Zeiten der ersten Hochschulausbildung
nicht in Betracht. Die Beklagte macht insoweit zu Recht
gcltend, daB dann namlich die anrechnungsfdhige Aus-
fallzeit schon mit dem Staatsexamen im Jahre 1929 ge-
endet hat. Denn nicht erst die Promotion schlieBt eine
Ausbildung ab; vielmehr liegt eine abgeschlossene
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Hochschulausbildung schon dann vor, wenn einer der mog-
lichen Abschliisse erreicht ist (SozR Nr. 9 und 31 zu

§ 1259 RVO). Das zweite Studium des Klédgers, das mit der
Promotion abschloll, konnte also, wirde man seine Hoch-
schulausbildung als Einheit anschen, nicht mehr beriick-
sichtigt werden; denn dann ist nicht binnen fiinf Jahren
nach AbschluB der Hochschulausbildung (1929) eine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen worden.
Die Meinung des Klagers, seine Rechtslage ware glnstiger
zu beurteilen, wenn sein erstes und zweites Studium als
eine Einhelt sngeschen werde, ist daher irrig.

Die Situation des Klagers, der sein Studium lediglicn
deshalb fortgesetzt hat, weil er trotz erfolgreichen
Abschlusses sceines ersten Studiums keine Anstellung im
Staatsdienst finden konnte, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Die Anrechnung beitragsloser Zeiten xann
nicht auf Zeiten ausgedehnt werden, in denen die Hoca-
schulausbildung schon erfolgreich abgeschlossen ist.

Inzwischen ist zwar auf Grund des Rentenreformgesetzes
(RRG) die Finfjahresfrist ersatzlos weggefallen (4rt. 1

§ 2 Nr. 13 a); diese Gesetzesdnderung gilt aber nur fur
dic nach dem 18. Oktober 1972 eingetretenen Versicherungs-
T8#lle (Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG), was im Falle des Xidgers
nicht zutrifft. Seine Revision mull deshalb als unbe-
grindet gzurlickgewiesen worden.
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