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Bundessozialgericht

- 11 RA 72/78 -
Im Namen des Volkes
Ur t.e'i 1
in dem Rechtggtreit
I....C.......‘..................-... ............. ‘.-....’
Klager und Revisionsbeklagter,
gegen
_.--o'-a ------ a..i-t.-IO...O.IOO...‘...........'...,.‘.._.._.,.._..’
. Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen: |
sasessrestsecees L R S R ase e s ee ey

W

Revisiongkligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat. ohne miindliche

- Verhandlung am 19. September 1979

f{ir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Sozialgerichts Wiirzburg vom 29, Juni 1978 wird zurick-
gewiesen. '

Kosten des Revisionsverfahrens gind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die H5he eines Ubergangsgeldes.

Der Klager ist als leitender Angestellter beschiftigt und im
September 1975 arbeitsunfidhig erkrankt. Von der beigeladenen
Betriebskrankenkasse (BKK), bei der er freiwillig mit Anspruch
auf Krankengeld versichert ist, erhielt er gb dem 9. Oktober
1975 Krankengeld in HBhe von 56,-- DM tidglich.

Die Beklagte (BfA) gewihrte dem Kliger ein Heilverfahren fiir
die Zeit vom 9. Dezember 1975 bis zum 6. Januar 1976. Da der
Kldger in der Angestelltenversicherung von der Versicherungs-
pflicht befreit ist und dort seit 1972 keine freiwilligen
Beitrige mehr entrichtet hat, berechnete sie das Ubergangsgeld
gemiB § 18 Abs 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)

- in der vor Juli 1977 geltenden Fassung des Rehabilitations-
Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) - in Hohe von tdglich 4,67 DM.

Der Klager und die Beigeladene wollen demgegeniiber, daB das
Ubergangsgeld gemil § 18b AVG - als AnschluBiibergangsgeld -
nach dem Arbeitsentgelt berechnet wird, das dem Krankengeld
zugrunde gelegen habe. Die Beigeladene hat dem Kldger deshalbd
die Differenz zum Krankengeld als VorschuB auf das erwartete
héhere Ubergangsgeld gezahlt.

Der Widerspruch und die Klage, mit der der Kliger ein Uber-
gangsgeld mindestens in Hohe des Krankengeldes beanspruchte,
waren ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage ab-
gewiesen mit der MaBgabe, daB die Beigeladene den vorschiifi-
lich gezahlten Betrag endgliltig zu tragen habe (Urteil vom
29. Juni 1978).
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Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt: § 18b AVG sei nicht
zugunsten des Kldgers anwendbar, selbst wenn das Krankengeld
aus einem Arbeltsentgelt berechnet worden. sel, was nlcht Zu-
~treffe, agber dah1nstehen_konne.l§ 18b AVG_bezwecke-- wie § 16
- RehaAnglG - lediglich eine Vérwaltuﬁgsvereinféchung insoweit,
als von einer erneuten Ermittlung und Feststeliung,der.Berech—
nungsgrundlage abzusehen sei. Deshalb miiBten sowohl die bishe-
rige als auch die neue Leistung aus einem Arbeitsentgelt zu
. berechnen sein. Dem nach § 18-Abs_4'AVG festzusetzenden Uber-
_ _gangsgeld'liege kein ‘solcheés zugrunde. Der:Differenzbetrag |

" stehe dem Klégef,jédbch als Krankengeld-zu,lweil_diéses gemifl
§ 16 AVG.nur in Hohe des Ubergengsgeldes Tuhe. Da die Beige-

ladene den Unterschledsbetrag bereits -als- VorschuB gezahlt habe,

sel im Urtellstenor herauszustellen daBl sie 1hn endgultlg zu
tragen habe. = ‘ ‘

"Dié Belgeladene hat dle vom SG zugelassene Rev151on elngelegt
Bie beantragt, ‘

die Beklagte zu verurteilen; das
 ﬂbergangsge1d‘géméB § 18b zu errechnen -
‘und ihr den.dem Kliger gewdhrten Vorschuf
vpn'insgesamt'1.488;57-DM zu erstatten.

- Sie riigt ﬁnridhtige Ahwendung des.§ 18b AVG.
Die Beklagte: beantragt
dle Revision zuruckzuwelsen.
Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Alle Beteiiigten haben einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung zugestimmt.
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Die Revision der Beigeladenen ist zuriickzuweisen.

1. Ungzuldssig schon ist der von der Beigeladenen erstmals im
Revisionsverfahren gestellte Antrag, die Beklagte zur Er-
stattung des vorschuBlweise gezahltern Krankengeldes zu ver-
urteilen. Denn ebensowenig wie ein Kldger kann ein Bei-
geladener in der Revisionsinstanz neue Klageantrige im Wege
der Klageéndefung'ip das Verfahren einfiihren (§ 168 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); zudem macht die Beigeladene
damit einen eigenen Klageanspruch geltend, was einem Bei-
geladenen verwehrt ist (SozR 1500 § 75 Nr 2). -

2. Auf die Revision der Beiéelédenen ist somit nur zu prifen,
ob die Vorinstanz zu Recht die Klage mit der die Beigeladene
betreffenden MaBgabe abgewiesen hat. Insoweit ist das Urteil
des SG nicht zu beanstanden.

a) Entgegen der Auffassung der Beigeladenen kann der Kliger
kein hﬁherés ﬁbergangsgeld nach § 418b verlangen. Diese Vor-
schrift betrifft zwar den hier gegebenen Fall, daB ein
Betreuter (Ubergangsgeld oder) Krankengeld bezogen hat und
daB im AnschluBl daran eine MaBnahme zur Rehabilitation durch-
gefiihrt wird. Gleichwohl ist sie nicht zugunsten des Kligers

anwendbar.
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8§ 18b AVG bestimmt, daB bei der Berechnung des.Ubergangsgeldes
wahrend der AnschluBmaBnahme "von dem bisher zugrunde gelegten
Arbeitsentgelt auszugehen" ist (wenn sich nicht nach § 18

Abs 2 ein hbheres Ubergangsgeld ergibt). Daraus. folgt

- zundchst - , daB die bisherige Leistung.auf.der.Grdndlage
eines Arbeitsentgeltes berechnet sein muB. Ob das dem Kliger
gewdhrte Krankengeld tatsichlich aus seinem Arbeitsentgelt
berechnet wurde, hat das SG letztlich offen gelassen. Aus
welchen Griinden es dies bezweifelt hat, ist aber nicht ersicht-
lich, zumal die Beigeladene dargelegt hat, daB die Berechnung
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des Krankengeldes nach dem Arbeitsentgelt des Klagers dem
Gesetz entspricht. Nach § 182 der Reichsversicherungsordnung
(RV0) bemiBt sich das Krankengeld .auch der freiwillig ver-
sicherten Arbeitnehmer nach dem Bemessungsentgelt .im Sinne
der Absitze 4 und 5, da die Saderregelung des Abs & nur
flir Versicherte gilt, die nicht Arbeitnehmer - sind .(vgl
Rundschreiben der Spitzenverbdnde vom 12. Juli 1974 in DOK
1974, 904 unter 2.1; Krauskopf/Schroeder Prlntzen, Sozisgle
Krankenver31cherun8, § 182 Anm 4.3).

Die Beklagte freilich will ein Arbeitsentgelt als.Grundlage

~der bisherigen Leistung allein nicht genligen lassen; sie

. verlangt ein (im konkreten Falle) versicherungspflichtiges

“schon § 18 Abs 2 AVG zeigt (vgl auch § 14. des am 1. Juli 1977

Arbeitsentgelt, weil im Recht dér Sozialvérsicherung unter
Arbeitsentgelt immer ein solches zu verstehen sei. Der Senat
hdlt diese Einschrdnkung nicht fiir gerechtfertigt, weil

in Kraft getretenen Vierten Buches des~Sozialgesetzbuches),

daBll der Begriff Arbeitsentgelt nicht in diesem Sinne ein-
zuschrinken ist: denn dort wird ua das Ubergangsgeld fir
Personen festgelegt, die als freiwillig Versicherte

"Arbeitsentgelt" bézogen haben.

b) Wenn sonach wohl die Anwendung des § 18b AVG nicht an der
Berechnungsweise des vorangegangenen Krankengeldes scheitern

‘kann, so steht ihr doch entgegen, daBl jedenfalls das dem

Kliger nach § 18 Abs 4 AVG aF zustehende Ubergangsgeld
seinerseits nicht nach einem Arbeitsentgelt berechnet wird.

Dem SG ist darin zuzustimmen, daB § 18b AVG nur anzuwenden
ist, wenn auch. das nachfolgende Ubergangsgeld unabhingig
von dieser Vorschrift aus einem Arbeitsentgelt zu berechnen
ist. Die Vorschrift bestimmt das zwar nicht ausdriicklich,
sie setzt sber eine solche Berechnungsgrundlage fiir die
nachfolgende Leistung ebenso wie bei der vorangegangenen
Leistung voraus und beghigt sich mit der Regelung, daB dann
von dem bisher zugrunde gelegten Arbeitsentgelt "auszugehen"
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ist. § 18b AVG enthdlt demzufolge anders gls § 18 Abs 1
keine Regelung des weiteren Berechnungsverfghrens.

Mir diese Auslegung spricht ferner der Sinn und Zweck des

' § 18b AVG. Die Vorschrift ist keine reine Besitzstandsregelung;
sie -gewdhrleistet nicht die Fortzahlung der bisherigen Leistung.

Sie gilt iberhaupt nur, wenn zuvor Leistungen nach einem -
Arbeitsentgelt gewdhrt worden sind. Sie will glsdann eine
doppelte Feststellung des Arbeitsentgeltes vermeiden. Damit
dient sie der Verwaltungsvereinfachung. Zugleich sichert sie
den Betreuten davor, daB fiir die nachfolgende Leistung ein
geringeres Arbeitsentgelt zugrunde gelegt wird; nur insoweit.
bezweckt sie auch eine Besitzstandswahrung., Diese Zielsetzung
(Verwaltungsvereinfachung mit damit verbundener Besitzstands-—
wahrung) findet ihre Bestdtigung in den Gesetzesmaterialien
(vgl BT-Drucks 7/1237, RegBegr zu § 21 Kr 63 betr § 1241b RVO
auf S. 71). Eine weitergehende Besitzstandswahrung als die
Festschreibung des Arbeitsentgeltes war demnach nicht beab-
sichtigt. '

Im iibrigen erscheint die Auslegung auch vom Ergebnis her
begriindet. Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fiihren, dafB
der Kl&ger aus der Rentenversicherung ein nach einem Arbeits-
entgelt berechnetes Ubergangsgeld iiber qie Beitragsbemessungs-
grenze der Krankenversicherung hinaus erhglten kénnte, obwohl
“er zur Rentenversicherung keine Beitrége gus seinem Entgelt
entrichtet hat. Fir einé solche Privilegierung fehlt ein ein-
leuchtender Grund.

Das SG hat hiernach zu Recht die vom Klgger gegen die Beklagte
erhobene Klage abgewiesen.

¢) Der Senat kann dabei das Urteil des &G auch hinsichtlich
der ihm beigefiigten "MaRgabe'" bestehen lggsen.

Dieser Teil des Urteilstenors bedeutet {er Sache.nach die
Feststellung, daB die Beigeladene den VorschuBweise gezahlten
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Differenzbetrag endgliltig tragen muB, insoweit also dem
Klager gegeniiber leistungspflichtig ist. Die Feststellung

hat das S5G offembar aufgrund von § 75 Abs S5 SGG ausgesprochen.

Danach kann ein Versicherungstriger nach Beiladung "veriur-
teilt werden". Das besagt nicht, daB das Gericht den Ver-
sicherungstriger allein zu einer ILeistung verurteilen kdnnte
(BSG SozR § 1399 RVO Nr 8); nach Wortlaut und Sinn des § 75

. Abs 5 muB sich das Gericht vielmehr bei schon vorschuBweise

gewdhrter Leistung auf die bloBe Feststellung der. end-
gliltigen Leistungspflicht beschrdnken kénien. '

Die getroffene Feststellung ist auch begriindet. GemidBl §§ 183
Abs 6 RVO, 16 Satz 3% AVG ruht zwar der Anspruch . auf Kranken-
geld, solange der Betreute Ubergangsgeld erhilt. Der 1.8enat
des Bundessozialgerichts (BSG) hat jedoch bereits dargelegt,
daB der Anspruch auf Krankengeld nur “"insoweit™ ruht, als
der Betreute tatsichlich Ubergangsgeld bezieht (BSGE 44,
226). Hierzu hat er zur Begriindung ausgefiihrt, die Ruhens-
vorschrift solle den Doppelbezug gleichartiger Sozial-
leistungen ausschlieBen; der Leistungsberechtigte miisse des-
halb nach Anwendung der Ruhensvorschrift wirtschaftlich
zumindest so gestellt bleiben, wie er ohne Hinzutreten des
das Ruhen bewirkenden weiteren Leistungsanspruchs gestellt
widre. Der Senat schlieft sich der Auffassung des 1. Senats
an. Im ibrigen hat die Beigeladene fiir den Fgll eines

nicht bestehenden Anspruchs auf ein hoheres {bergangsgeld
auch keine Einwinde gegen ihre vom SG festgestellte Lei-
stungspflicht erhoben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG; dabei hat der
Senat bericksichtigt, daBl dem Klager in der Revisions-
instanz wohl keine auBergerichtlichen Kosten entstanden sind.
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