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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
am 14, September 1978 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 1. September 1977 wird
zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Er-
satz- und Ausfallzeiten anzurechnen sind.

Der 1906 geborene Klager war von Oktober 19%2 an als Rechts-
anwalt in Breslau tatig; wegen seiner judischen Herkunft
nahm der PreuBische Justizminister die Zulassung ab Mai 1933
zuriick. Im Dezember 19%6 wanderte der Kl&ger als rassisch
Verfolgter nach Argentinien aus; dort war er von 1948 bis
1967 als freiberuflicher Rechtsanwalt tdtig. Seit 1969 wohnt
er in der Bundesrepublik Deutschland.

Fliir den Kl&ager sind keine Pflichtbeitrdge zur deutschen
Rentenversicherung entrichtet worden. Aufgrund seines An-
trages vom Mdrz 1974 hat er freiwillige Beitrage fir seine
Referendarzeit gemdBR Art 2 § 44a Abs 3 des Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) und fiir die Zeit von
Januar 1956 bis September 1972 gemdB Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
nachentrichtet.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 1974 gewdhrte die Beklagte dem
Klager Altersruhegeld ab April 1974 aus diesen Beitragen;
die Anrechnung einer Ersatzzeit nach § 28 Abs 1 Nr 4 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und einer Ausfallzeit
nach § 36 Abs 1 Nr 4b AVG lehnte sie ab.

Der dagegen gerichteten Klage hat das Sozialgericht (SG)
stattgegeben, das Landessozialgericht (LSG) hat sie abgewiesen
(Urteile vom 2. Juli 1975 und 1. September 1977). Das LSG hat
ausgefithrt: Art 2 §§ 9a Abs 2 und 1%a AnVNG - idF des Renten-
reformgesetzes (RRG) - erlaubten nur dann die Anrechnung von
Ersatz- und Ausfallzeiten, wenn eine selbstédndige Erwerbstatig-
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keit von wenigstens flinf Jahren im Inland aufgegeben worden sei.
Dies folge aus der Verkniipfung dieser Vorschriften mit § 2

Abs 1 Nr 11 AVG idF des RRG, der nur den im Geltungsbereich
dieses Gesetzes selbstidndig Tatigen den Beitritt zur gesetz-
lichen Rentenversicherung (auf freiwilliger Grundlage) eroffne.
Art 2 § 9a Abs 2 (bzw § 13%3a) AnVNG solle nimlich - als flan-
kierende MaBnahme - denen zugute kommen, die nach § 2 Abs 7

Nr 11 AVG hatten versicherungspflichtig werden kdnnen, wenn

es diese Vorschrift widhrend ihrer fritheren Selbstandigkeit
schon gegeben h&tte.
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Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Klager
(sinngem&B),
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Minchen vom 2. Juli 1975 zurlickzuweisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSG zurilckzuverweisen.

Er rigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Die unterschiedliche Verwendung des Begriffs "selbsténdige
Erwerbstatigkeit" im RRG zeige, daB in Art 2 § Qa Abs 2

AnVNG keine Begrenzung auf das Inland gewollt sei. Auch seien
nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG, auf den sich Art 2 § 9a Abs 2
beziehe, alle Deutschen im Sinne von Art 116 Abs 1 des Grund-
gesetzes (GG) unabhingig von ihrem Wohnsitz zur Nachentrich-
tung von freiwilligen Beitr#gen berechtigt. Uberdies bestiin-
den erhebliche Zweifel, ob Art 2 § 9a Abs 2 AnVNG in der ver-
kiindeten Fassung iiberhaupt gliltiges Recht sei.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
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II
Die Revision ist nicht begriindet.

Bei der Entscheidung iliber die Revision hat der Senat zu
beachten, daB Art 2 § 9a Abs 2 AnVNG durch das Einund-
zwanzigste Gesetz {liber die Anpassung der Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung (Einundzwanzigstes Renten-
anpassungsgesetz -21. RAG-) vom 25. Juli 1978 (BGBL I 1089)
eine neue Fassung erhalten hat. Nach dieser wird nun im
Gesetzeswortlaut (von Satz 1 - Satz 2 kommt hier nicht in
Betracht) ausdriicklich gefordert, daB der Berechtigte die
aufgegebene selbstandige Erwerbstatigkeit von wenigstens
flinf Jahren im Geltungsbereich des Gesetzes (Inland) aus-
gelibt haben muR. Nach der Neufassung kann der Kl&ger also
unzweifelhaft die Anrechnung einer Ersatzzeit auf das ihm
gewdhrte Altersruhegeld nicht verlangen. Nach ihr entfdllt
zugleich die Anrechnung der iliberdies geltend gemachten
Ausfallzeiten, weil Art 2 § 13a AnVNG die entsprechende
Anwendung des Art 2 § 9a Abs 2 AnVNG voraussetzt.

Nach Art 4 § % des 21. RAG ist die Vorschrift {iber die
Neufassung (Art 2 § 5 Nr 1) mit Wirkung vom 19. Oktober
1972 in Kraft getreten, dh zu dem Zeitpunkt, zu dem sei-
nerzeit Art 2 § 9a (Absdtze 1 und 2) in das AnVNG einge-
fiigt worden ist (s. Art 2 § 2 Nr 4 RRG). Durch die der-
gestalt geregelte Rickwirkung ist die erste Fassung des
Art 2 § 9a Abs 2 AnVNG beseitigt. An ihre Stelle ist die
neue Fassung getreten; sie allein kann damit die Rechts-
grundlage fir den streitigen Anspruch sein.

Das rlickwirkende Inkrafttreten der Neufassung hat kein
hoherrangiges Recht verletzt; daR ihr Rickwirkung beigelegt
worden ist, verstoBt insbesondere nicht gegen das Rechts-
staatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG). Dieses Prinzip gebietet,
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das Vertrauen des Blirgers in die Rechtsbestindigkeit zu
schiitzen und ihn vor einer erheblichen Verschlechterung seiner

einmal erworbenen Rechtsposition zu sichern. Belastende Gesetze,

die nachtrzglich #dndernd in schon der Vergangenheit angehoren-
de Tatbestinde eingreifen (BVerfGE 25, 403), sind darum in der
Regel nichtig. Dies gilt jedoch nicht, wenn ein Schutz auf
eine tatsachlich oder gar nur vermeintlich bestehende Rechts-
lage sachlich nicht gerechtfertigt war. Ein solcher Ausnahme-
fall war hier gegeben.

Dadurch, daB hier eine Gesetzesfassung riickwirkend in Kraft
getreten ist, die anders als die frihere Fassung im Wortlaut
ausdriicklich die Aufgabe einer "im Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgeilbten" selbsténdigen Erwerbstdtigkeit verlangt,
ist die Rechtsposition des Kligers (und anderer Versicherter)
nicht verschlechtert worden. Das Vertrauen in den Fortbestand
der beseitigten Fassung des Art 2 § 9a Abs 2 AnVNG ist schon
deshalb nicht schutzwlirdig, weil es dem Gesetzgeber bei Zwei-
feln an der Giltigkeit bzw VerfassungsmdBigkeit einer Norm
nicht verwehrt sein darf, die Rechtslage riickwirkend - zu-
mindestens im Sinne einer Klarstellung - zu dndern (BVerfGE
19, 197). Die Rechtsgiiltigkeit des Art 2 § Qa Abs 2 AnVNG
war wiederholt angezweifelt worden (s. hierzu BSGE 43, 212
und die dort erwdihnten Ausfiihrungen des Abgeordneten Schellen-

berg in der 198. Sitzung des Bundestages vom 271. September 1972

6. Wahlperiode, S. 11701), weil die verkiindete Fassung nicht
mit der Fassung des Cesetzesbeschlusses in der 3. Lesung des
Bundestages {ibereinstimmte und auf einem Berichtigungsbe-
schluB des Bundestagsprésidenten beruhte. Dabei hatte die in
der 3. Lesung des RRG beschlossene, aber nicht verkindete
Fassung des frt 2 § Qa Abs 2 AnVEG, die den Klidger dem Wort-
laut nach beglinstigt h&tte, nicht einmal dem VWillen der
antragstellenden Fraktionen des Bundestages (vgl BR-Drucks
509/72, 5. 53, Berichtigungsschreiben hierzu S. 4 Nr. 11;
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Stenografischer Bericht iiber die 198. Sitzung des Bundestages
aa0) entsprochen. Zu beachten ist hier auch, daB der Umfang
einer zuldssigen nachtriglichen "Berichtigung" durch den
Bundestagsprédsidenten erst klirzlich durch das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) geklirt worden ist (BeschluB des BVerfG vom

15. Februar 1978 - 2 BvL 8/74 - zur Berichtigung von offenbaren
Unrichtigkeiten in Gesetzesbeschliissen).

Vor allem ist jedoch eine Rechtsposition des Kléagers durch die
Gesetzesneufassung deshalb nicht verschlechtert worden, weil
sich zu Art 2 § 9a Abs 2 AnVNG idF des RRG eine gefestigte
hdchstrichterliche Rechtsprechung gebildet hatte (BSGE 43,

211 und Urteile des 1. Senats vom 27. Oktober und 7. Dezember
1977 - 1 RA 141/75 und 1 RA 3/77), die mit dem durch das 21.
RAG erginzten Gesetzeswortlaut villig lbereinstimmt

Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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