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Der 11. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 14. September 1978 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. August 1977
und das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 12. Juli 1976
aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, den Antrag der Klégerin suf
Durchfiihrung berufsfdrdernder Malnahmen neu zu bescheiden.

Die Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten der
Klsgeriny im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstetten.
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Griunde:

I

Die Beteiligten streiten um berufsfdordernde Leistungen
zur Rehabilitution.

Die Klagerin leidet seit ihrem 8. Lebensjahr an einer
Hanterkrankung. Eine 1970 begonnene Ausbildung zur Zshn-
arzthelferin brach sie 1972 aus privaten Griinden ab. Die

im August 1974 angefangene Ausbildung zur Kinderkranken-
sckweater — wihrend der sie in der Angestelltenversicherung
vergicherungspfiichtig war - muBte sie aus gesundheitlichen
Griinden ir Juli 1975 anfgeben. Sie beantragte daraufhin

bel der Peklagben die Einleitung berufsfdordernder Mali=-
nahmen.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung ab: Be-
rufsférdernde Mafinahmen seien nicht zu gewdhren, da die
Klggerin ihr Leiden bereits in die Sozialversicherung mit |
eingebracht habe und somit Leistungen durch den Rentenver-
sicherungstrager "irrelevant" waren. Zudem habe die Klagerin
bisher zwei Berufsausbildungen abgebrochen, so daf sie keinen
erlernten Beruf habe und somit suf den allgemeinen Arbeits-
markt verweisbar sei. Schlie8lich habe die Kldgerin verfehlte
Berufswahlen getroffen. Verfehlte Berufswahlen seien aber
nicht von der Versichertengemeinschaft zu vertreten (Be-
scheid vom 18. November 1975).

Den hiergegen einzelegten Widerapruch wies die Bellsgte mit
der Begriindung zuriick, daB sie bei "eingebrachten Leiden"
keine berufsfdérdernden Malnaumen gewdhrew miisse; das schiédi=-
gende Ereignis sei vor Eintritt in die Rentenversichsrung er-
folgt. Nach ihren Rahmengrundsitzen fordere sie keine erste
malige Ausbildung flir einen Beruf, insbesondere wenn die
kdrperliche Behinderung bereits vor Beginn der Berufsaus=
bildung bestanden habe und diese innerhaldb von 2 Jahren auf-
gegeben werde. Die Vermittlung eines leidensgerechten Arbeits-
platzes fiir eine ungelernte Tdtigkeit durch dase Arbeitsemt (AA)
sei ausreichend (Widerspruchsbescheid vom 17. Februar 1976).
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Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozislgericht (8G)
Speyer dié Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) beigeladen. Die
Kldgerin hat vor dem SG bcéntragt, die Beklagte zu verur-
teilen, ab Antragstellung berufsférdernde MaBnshmen zu
gewahren, hilfsweise, sie unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts zu bescheiden. Das SG hat die bei-
geladene BA verurteilt, die Kldgerin unter Beachtung der
Rechtssuffassung des Gerichts zu bescheiden (Urteil vom

12. Juli 1976).

Die Beigeladene hat die in der Urteilsformel zugelassene
Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-
Pfalz hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom
25. August 1977). In den Entscheidungsgriinden heifit es:
Die Voraussetzungen des § 13 Abs 1 Angestelltenversicherungs—
gesetz (AVG) flir eine Ermessensausiibung der Beklagten seien
zwar erfiillt. Die Klagerin sei wihrend ihrer Auabildungs—w
zeit von August 1974 bis Juli 1975 gemdB § 2 Abs 1 Nr 1
AVG versicherungspflichtig beschaftigt gewesen und habe damit
widhrend der der Antragstellung vorausgegangenen 24 Kalender-
monate mindestens fir 6 Kalendermonate Beitrige zur Be=
klagten aufgrund einer versicherungspflichtigen Beschiftigung
oder Tatigkeit entrichtet (§ 13 Abs 1 a AVG). Ihre Erwerbs-
fahigkeit sei durch die bei ihr festgestellte Hauterkrankung
auch gefahrdet und kdnne voraussichtlich nur dadurch erhalten
werden, daB ihr durch berufsfdérdernde MaBnshmen die Ergreifung
eines Berufes erméglicht oder erleichtert werde, bei dessen
Verrichtung ihr die medizinisch unheilbare Hauterkrankung
nicht im Wege stehe. Die Beklagte habe gber die beantragte
Ermessensleistung ermessensfehlerfrei sbgelehnt. Es sei
nicht ermessensfehlerhaft, Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation abzulehnen, wenn die zur Begriindung dieser
Leistung erforderlichen Versicherungsbeitrage erst nach
Eintritt des Versicherungsfalles entrichtet worden seien.
Auch der weitere Grundsatz, keine Leistungen zu gewshren,
wenn es gich um eine erstmalige Ausbildung fiir einen Beruf
handele, sofern die kGrperliche Behinderung bereits vor Be-
ginn der Berufsausbildung vorgelegen habe und diese innerhalb
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von 2 Jahren aufgegeben worden sei, sei nicht ermessens—
fehlerhaft. Das SG habe zu Recht die Beigeladene als ver-
pflichtet angesshen, die notwendigen berufsfordernden Maf-
nahmen zu erbringen. Nach § 13 Abs 3 AVG bleibe die Ver-
pflichtung der Beigeladenen unberiihrt. Diese Regelung sei
durch das Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen zur Re-
habilitation (Rehabilitations-Angleichungsgesetz -RehaAnglG=-)
nicht geindert worden. Die Neufassung des § 57 Arbeits-
férderungsgesetz (AFG) durch das RehaAnglG sei nicht dshin
zu verstehen, daB entgegen § 13 Abs 3 AVG der Rentenver-
sicherungstrager im Verhaltnis zur BA vorrangig verpflichtet_
sei. Die in § 57 AFG mit der Ausdrucksweise, "sofern nioht
ein anderar Rehabilitastionstréger ..... zustandig ist" ange-
crinete Subsidlaritit der BA trete im Verhdltnis zum Renten=
versicherungstriger nur dann ein, wenn dieser nicht nur sein
Ermessen auszuiben sondern in Ausiibung dez Frmessens die
Leistung zu gewdhren habe. Nur auf diese Weise lasse sich
die vom Gesetzgeber angestrebte liickenlose Rehabilitation
erreichen.

Die Beigeladene beantragt mit der vom LSG zugelassenen
Revision,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte nach dem von der Klégerin ge-
stellten Antrasg zu verurteilen.

Die Beigeladene meint, der Ablehnungsbescheid der Beklagten
sei ermessensfehlerhaft. Ligen die gesetzlichen Voraussetzungen
fir die Gewshrung einer Rehabilitationsmafnshme vor, so diirfe
das Ermessen nicht dahin asusgeiibt werden, daf bei eingebrachten
Leiden die Gewdhrung von Rehabilitationsmafnahmen generell
abgelehnt werde. Auch die Erwdgung, niemals eine Erstausbil-
dung zu gewshren, sei im Hinblick auf § 74a Abs 1 Nr 3 AVG
rechtswidrig. Die Beigeladene sei im ilbrigen selbst dann

nicht leistungspflichtig, wenn der allehnende Bescheid der
Beklagten ermessensfehlerfrei vire. Soweit die versicherungs-
rechtlichen und medizinischen Voraussetzungen einer Rehabili-
tation vorligen, sei der Rentenversicherungstrédger iS des § 57
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AFG fir die Rehabilitation zustindig und eine Leistungsge-~
wihrung der beigeladenen damit ausgeschlossen, auch wenn
der Rentenversicherungstriéger im Einzelfsll ohne Ermessens-
fehler die Gewiahrung einer Rehabilitationsmafinshme ver-
weigere,

Lie Bz2klagte meint, bei der Hautkrankheit der Klédgerin
handeis es sich um ein eingebrachtes Lelden. Selbst wenn

man der Meinung ware, daB der Bentenversicherungstriger
hierfir dem Grunde nach aufzukommen hitte, sei die Beklagte
1m vorliegenden Fall nicht leistungspflichtig. Denn Mall-
nahimen des Rentenversicherungstrigers seien nicht erforder-
iich. Die Hanterkrankung kémne vielmehr im Falle ihres Auf-
tretens imner wieder schnell durch entsprechende drztliche
Benandiung zun Rickgang getrscht werden. Auch ohne finsn-
zielle Hilfe der Beklagten und trotz der Hautkrankheit konn~
die Klagerin aufgrund ihrer bisherigen erworbenen Kenntnisse
und Fshigkeiten einen Arbeitsplatz bzw eine Lehrstelle
finden.

L Y00 SOMUTE
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Die Beklagte beantragt,

die Revision der Beigeladenen zuriick-
zuweisen.
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Die Kligerin hat keinen Antrag gestellt.

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Vernandlung zugestimmt.

II

Auf die Revision der Beigeladenen waren die Urteile der
Vorinstanzen sufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
der angefochtenen Bescheide zu verurteilen, den Antrag
der Klidgerin auf Durchfiihrung berufsfirdernder MaBnahmen
neu zu bescheiden.
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Der Senat hatte zunichst wie die Vorinstanzen zu priifen,

ob die von der Kligerin gegen die beklagte BfA erhobene
Klage zur Verurteilung der Beklagten fiihren muB. Dem steht
nicht entgegen, daB die Vorinstanzen diese als unbegriindet
angesehen haben und die Kldgerin hiergegen kein Rechts-
rittel eingelegt hat. Wird eine Klage gegen den beklagten
Versicherungstrager abgewiesen, aber ein nach § 75 Abs 2

(2. Alternative) Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladener
Versicherungstriger gemdB § 75 Abs 5 SGG zur Leistung ver-
urteilt, so hat das Rechtsmittelgericht - hdlt es den be-
klagten Versicherungstridger fiir leistungspflichtig - nicht
nmur die Verurteilung des Beigeladenen sufzuheben, sondern
sxuch den heklagten Versicherungstréger zu verurteilen. Das
ergibt sich aus den Grundgedanken der §§ 75 Abs 2 und 5,

180 5-G; eines susdriicklichen Antrags eines Beteiligten
bedarf es nicht. Der Gesetzgeber wollte aus prozefokono-
mischen Griinden den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

die Moglichkeit eroffnen, in Fallen, in denen der Kléger
einen passiv nicht legitimierten Versicherungstriger ver-
klagt, den in Wirklichkeit passiv legitimierten, aber nicht
verklagten Versicherungstrager zu verurteilen, um die Moglich-
keit sich widersprechender Entscheidungen zu vermeiden. Dieses
Z2iel wirde mur unvollkommen erreicht, wenn das Rechtsmittel-
gericht , weil es den beklagten Versicherungstriger fiir
leistungspflichtig hdlt, zwar die Verurteilung des Beige-
ladenen aufhebt, die Abweisung der Klage gegeniiber dem be-

klagten Versicherungstriger aber bestehen 1&Bt (BSGE 9, 67,
69 f).

Die Vorinstanzen haben zu Unrecht die Kliage gegen den be-
klagten Rentenversicherungstriger abgewiesen. Demzufolge
war ein etwaiger Anspruch der Klidgerin gegen die Beigeladene
nicht zu priifen und fiir deren Verurteilung kein Raum.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und sie zu verurteilen, ab Antrag
berufsférdernde MaBnahmen zu gewdhren, hilfweise den Antrag
erneut zu bescheiden. Dabei handelt es sich um eine kombiniert
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Anfechtungs~ und Verpflichtungsklage, letztere im Sinne
einer Neubescheidungsklage, da die Beklagte Leistungen der
beruflichen Rehabilitation zweifelsfrei nur als Ermessens-
leistung zu gewghren hat.

Der Neubescheidungsklage fehlt dabei nicht ein Rechts-
schutzinteresse deshalb, weil der Klageantrag nicht er-
kennen 13Bt, welche berufsférdernden MaBnahmen die Kldgerin
im einzelnen erwartet. Die Beklagte hat die Gewdhrung von
berufsfdrdernden MaBnabmen allgemein mit der Begriindung ab-
gelehnt, daB es sich um ein eingebrachtes Leiden handele.
Damit hat die Beklagte jegliche MaBnahme zur Rehabilitation,
alsc schon die Einleitung der Mafnahmen zur Rehabilitation
(§ 4 RehaAnglG) abgelehnt. Bei dieser Sachlage ist von der
Klagerin nicht zu verlangen, daB sie im vorliegenden Rechts-
streit die begehrten MaBnshmen schon ngher bezeichnet.

Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist entgegen der An-°
sicht der Vorinstanzen rechtswidrig. Seine RechtméBigkeit
beurteilt sich nach den §§ 13, 414a AVG idF des RehaAnglG.
Der § 13 AVG ist allerdings in Abs 1a durch das 20. RAG hin-
sichtlich der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ge-
dndert worden. Nach Art 3 § 1 Abs 2 20. RAG hat der Tréger
der Rentenversicherung Versicherten, denen er vor dem

1. Juli 1978 berufsfordernde MaBnshmen bewilligt hat, diese
bis zu ihrer Beendigung weiter zu gewdhren. Dann muB das

alte Recht auch dann maBgebend bleiben, wenn sich im Rechts-
mittelverfahren ergibt, da vor dem 1. Juli 1978 eine be-
antragte berufsfordernde MaBnshme zu Unrecht abgelehnt wurde.

Die §§ 13 £f AVG (auch idF des RehaAnglG) trennen zwischen
den gesetzlich bindenden Voraussetzungen fiir die Gewshrung
von Rehabilitationsmafnshmen und dem Ermessensbereich des
Versicherungstrigers. Das LSG hat die von der Beklagten vor=
gebrachten Ablehnungsgriinde dem Ermessensbereich zugeordnet.
Diese hat jedoch schon die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Ermessensausibung verneint. Mit dem angefochtenen Bescheid
bat die Beklagte den Antrag abgelehnt, da die zur Erfiillung
ilo_j:r\]/b; Gesetze r:(;ng“:ielle » '"c”é")'}‘)"gie- o .
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der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen entrichteten
Beitrige nach Eintritt der Behinderung entrichtet seien

und daher in entsprechender Anwendung des § 32 Abs 8 AVG
nicht beriickeichtigt werden kinnten. Auch im Widerspruchs-
bescheid stsht der Ablehnungsgrund des eingebrachten Leidens
an erster Gtelle. Insoweit ist der Ablehnungsbescheid nicht
mur auf Ermessesnsfehler, sondern voll nachprifbar.

Die Rexlagte dqurfte die Cewdhrung berufsfordernder Malnshmen
nicht gerzrell deswegen ablehnen, weil solche bei "ein-
gebrachten Leiden" nicht zu gewshren seien. Der auch im
Toumerntar des Verbandes deutscher Rentenversichesrungstrager
(Ann £ 2u & 12%6 Reishsversicherungsordnung -RVO-) vertretenen
Ansicht, eines eingebraczhte Behinderung begriinde nicht die
Zustandigkeit der Reptenversicherung, ist schon der 4. Senat
im Urteil vom 30. November 1977 = & RJ 23/77 - (SuvzR 2200

§ 1226 Nr 5) entgegengetreten. Wie der 4. Senat zutreffend
darlegt, gehdrt es nicht zu den Voraussetzungen fir die
Gewdhrung von RehabilitationsmaBnahmen, daB es sich um keine
eingebrachte Behinderung hsndelt. Zur Begriindung weist der

4. Senat darauf hin, nach § 1236 Abs 1 RVO seien Rehabilitations-
maf3nahmen nicht auf die unmittelbare Verhinderung des Versiche-
rungsfalles der Berufs- oder Erwerbsunfiéhigkeit beschrénkt. Im
Ubrigen sei dem auf dem Versicherungsprinzip beruhenden Ge-
danken, eingebrachte Behinderungen aus dem Anwendungsbereich
des § 1236 Abs 1 RVO auszuklemmern, zumindest jetzt keine
entscheidende Bedeutung mehr beizumessen, seit mit Wirkung
vom 1. Juli 1975 die Wartezeit fiir die Erwerbsunfihigkeits-
rente niv einer Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten
such dann erfiillt werden kdnne, wenn von Anfang an Erwerbs-
unfdhigkeit iS des § 41247 Abs 2 RVO bestanden habe. Hinzu-
zufigen ist, dal selbst bei vorher bestehenden Leiden sich
die Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit - der AnlaB fiir die Not-
wendigkeit von Rehabilitationsmafnahmen -~ haufig erst nach
Eintritt in das Erwerbsleben ergibt oder festgestellt wird.
Auch dies steht der Ansicit entgegen, bei einer eingebrachten
Behinderung sei der Rentenversicherungstridger fiir die beruf=-
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liche Rehabilitation nicht "zustindig". Dies belegt zugleich,
daB die Beklagte auch im Rahmen ihrer Ermessenserwidgungen
nicht allgemein Rehabilitationsmafnanmen bei eingebrachten
Leiden sblehnen darf.

Nach den Feststeilungen des LSG sind im ilibrigen die gesetz-
lichen Voraussetzunger fiir die Gewdhrung von Rehabilitations-
maBnahmen durch die Beklagte erfullt. Dies gilt zundchst fir
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach altem
Recht. Die Klagerin war wdhrend ihrer Ausbildung zur Kinder-
krankenschwester vom 1. August 1974 bis zum 20. Juli 1975
gemdB § 2 Abs 1 Nr 1 AVG versicherungspflichtig beschiftigt
und hat wahrend der der Antragstellung vorausgegangenen

24 Kslendermonate damit mindestens flir 6 Kalerdermonate Bei-
trage zur Beklagten aufgrund eirer versicherungspflichtigen
Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet {(§ 13 Abs 1a AVG).

Nach den unangegriffenen und dsmit fir das Revisionsgericht
bindenden Feststellungen des LSG ist ferner die Erwerbs-
fahigkeit der Klzgerin durch die Hauterkrankung gefahrdet

und voraussichtlich nur dadurch zu erhalten, daB der Kligerin

durch berufsfordernde MaBnahmen die Ergreifung eines Berufs
ermoglicht oder erleichtert wird, bei dessen Verrichtung
ihr die medizinisch unheilbare Hauterkrankung nicht im Wege
steht. Das LSG hat dabei zwar nicht prizisiert, welche be-
rufsfordernden MaBnahmen es in Betracht zieht; es hat aber
Jjedenfalls solche nicht generell ausgeschlossen. Die Be-
klagte meint demgegeniiber, bei der Eigenart des kldgerischen
Leidens kOnne die Erwerbsfahigkeit der Kligerin nicht durch
berufsférdernde MaBnahmen iS des § 14a AVG entscheidend he-
einfluBt werden, die Klagerin kénne auch ohne finanzielle
Hilfe der Beklagten Arbeitsplatz und Lehrstelle finden;

sie halt die Vermittlung eines leidensyerechten Arbeits-
platzes fir ausreichend. Hierbei handelt es sich um tat-

sachliches Vorbringen, das der Senat im Revisionsverfahren nic.:

beachten kann (vgl § 163 SGG); im iibrigen verkennt die Be-
klagte dabei, daB auch die Vermittlung eines Arbeitsplatzes

- ) -
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zu den berufsfordernden MaBnahmen iS des § 14a AVG gehort,
die nach dessen Abs 1 insbesondere Hilfen zur Erlangung
eines Arbeitsplatzes umfassen. Dieses Vorbringen kann es
daker nicht rechtfertigen, die rechtlichen Voraussetzungen
flir MaBnshmen der berufiichen Rehabilitation zu ver-
neinen.

Die Beklagte muB daher der Kligerin einen neuen Bescheid
erteilen und hierbei - zwecknaBigerweise nach Anhdrung der
Kisgerin - feststellen, durch welche konkreten berufsfir-
deinden Mafnahmen die gefihrdete Erwerbsfdhigkeit der
Klagerin erhalten werden kamn, und euf dieser Grundlage

derr das 1hr im Gesetz eingersumte Ermessen ausiiben. Debei
wird di= Beklagte zu berlicksichtigen haben, d4al eine Er~
mesgensausibung in Anlehming an § 18 Abs € der vor Inkraft-
treten des RehaAnglG beschlossenen Rahmengiundsatze als Mal-
nahme der Rehabilitation niemals eine Erstausbildung zu ge-
wahren, insbesondere wenn eine bereits bhegonnene Ausbildung
innerhalb von zwei Jahren abgebrochen wurde, gegen § 14a
AVG idF des RehaAnglG verstoRt. Nach § 14a Abs 1 Nr 3 AVG
unfassen die berufsfordernden Leistungen des Rentenversiche-
rungstragers zur Rehagbilitation "Fortbildung, Ausbildung und
Umschulung". Die vom ISG vertretene Ansicht, es sei nicht
Aufgabe der Rentenversicherung, ihre finanziellen Mittel
dafir einzusetzen, einen Versicherten an einen Beruf heran-
zufihren und fir seine berufliche Erstausbildung Sorge zu
tragen, entspricht in dieser Allgemeinheit nicht dem Gesetz;
dieses sieht Ausbildungen als berufsférdernde MaBnahmen vor
und 130t fir die Gewidhrung von berufsférdernden MaBnahmen
die Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
genigen.

Da die Beklagte somit zur ernsuten Bescheiderteilung zu
verurteilen war, waren die Urteile der Vorinstarzen auf=-
zuheten; damit entfdllt die dort ausgesprochene Verurtei-
lung der Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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