Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

11 RA 69/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet [theil
am 6. Dezember 1983

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeRbevollmichtigte: .ievieeeecrecosecanoecnnonens .oy

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung vom 6. Dezember 1983

flir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Juni 1982

wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, welche von zwei der Kl&gerin
aus der Rentenversicherung zustehenden Halbwaisenrenten zu ruhen

hat.

Die 1966 geborene Kligerin erhielt von der Beklagten seit 1968
Halbwaisenrente aus der Versicherung ihres Stiefvaters. Im Fe-
bruar 1973 betrug die Rente 176,60 DM, aufgrund der Rentenan-
passungen bis Juni 1974 monatlich 196,70 DM, Juni 1975 monatlich
218,80 DM, Juni 1976 monatlich 243,00 DM und ab Juli 1976 monat-
lich 269,70 DM.

Nach dem Tode ihres leiblichen Vaters im Februar 1973 zahlte die
Beklagte der Kldgerin flir den Sterbemonat auch die Halbwaisen-
rente aus dessen Versicherung und stellte fest, daf die Rente in
H6he von 171,30 DM als niedrigere ab Mirz 1973 ruhe. Infolge
einer im September 1976 vorgenommenen Neufeststellung erh8hte
sich diese Halbwaisenrente ab dem Sterbemonat bis Juni 1974 auf
180,20 DM; ab Juli 1974 betrug sie 200,40 DM, ab Juli 1975
monatliech 222,50 DM und ab Juli 1976 monatlich 247,10 DM.

Durch Bescheid vom 25. Oktober 1976 teilte die Beklagte hierauf
mit, daB ab Mirz 1973 die Rente aus der Versicherung des Stief-
vaters ruhe, weil nun sie im Zeitpunkt des Zusammentreffens bei-

der Renten die niedrigere gewesen sei; die Uberzahlung werde mit
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der Nachzahlung verrechnet. Dem widersprach die Kl&dgerin ohne

Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 29. November 1978).

Der Klage hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben, das Landes-
sozialgericht (LSG) hat sie abgewiesen. Im Urteil vom 8. Juni
1982 hat es ausgefiihrt, nach § 57 Abs 2 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes (AVG) werde beim Zusammentreffen mehrerer Wai-
senrenten nur die hdchste Rente gewdhrt; die librigen Renten ruh-
ten. Flr die Feststellung, welche Rente die hbhere sei, komme es
auf den Zahlbetrag beim erstmaligen Zusammentreffen an. Das sei
hier im Februar 1973 gewesen; in diesem Monat sei aufgrund der
Neufeststellung die Rente nach dem leiblichen Vater die héhere.
Ein neuer Vergleich der Renten ab Juli 1973 finde nicht statt.
Die ab diesem Zeitpunkt erfolgte Enderung der Beziige beruhe auf
der Rentenanpassung. GemidB § 59 Abs 2 AVG seien aber solche An-
derungen selbst dann unbeachtlich, wenn eine Anpassung dazu
fiilhre, daR die ruhende Rente die ausgezahlte libersteige. Gegen

das Grundgesetz (GG) verstoRe diese Regelung nicht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt die Klé&gerin,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG zuriickzuweisen.

Zur Begriindung meint sie, die Beklagte habe arglistig § 57 Abs 2
AVG so angewandt, daB durch eine nur vorlibergehende Erh&hung der
niedrigeren Rente diese - scheinbar - zur hSheren und damit fir

die Zahlung maRgeblich geworden sei. Richtigerweise kdnnten nur
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die aufgrund derselben Berechnungsmafstibe festgestellten Zahl-
betrige miteinander verglichen werden. Der Gesetzgeber diirfe
keine Losungen widhlen, die es der Beklagten gestatteten, nach
Belieben unter MiBachtung des Gleichheitssatzes zum Zwecke eige-

ner finanzieller Entlastung zu verfahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II |

Die Revision ist nicht begriindet; zutreffend hat das LSG fest-
gestellt, daB der Ruhensbescheid der Beklagten vom 25. Oktober
1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November

1978 nicht zu beanstanden ist.

Nach § 57 Abs 2 AVG wird beim Zusammentreffen mehrerer Waisen-
renten nur die hdchste Rente gewdhrt, wdhrend die iUbrigen Renten
ruhen. Wie der Senat bereits entschieden hat (Urteil vom 3. Juni
1981 - 11 RA 34/80 -), ist der mafRgebende Zeitpunkt flr den Ver-
gleich der Rentenhbhen der des erstmaligen Zusammentreffens. An-
dert sich die H6he der einen oder beider Renten, so ist ein neuer
Vergleich anzustellen mit der Folge, daR uU eine bisher ruhende
Rente zu gewdhren ist und eine bisher gewdhrte Rente ruht (§ 59
Abs 1 AVG). Hiernach ist die Beklagte verfahren; entgegen der
Kldgerin hat sie das Gesetz in der gebiihrenden Weise korrekt ge-

handhabt. DaR die urspriinglich niedrigere und darum ruhende Rente
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nach dem leiblichen Vater der Klidgerin wegen einer Neufeststel-
lung auf den Monat des erstmaligen Zusammentreffens mit Riickwir-
kung zur hoheren wurde, vermag keine andere Auslegung zu recht-
fertigen. Nach § U0 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner
Teil - (SGB I) entstehen Anspriiche auf Sozialleistungen, sobald
ihre im Gesetz bestimmten Voraussetzungen vorliegen; nach § 41
SGB I werden sie mit ihrem Entstehen fdllig. Fiir die hier in Be-
tracht kommenden Zeiten vor dem Inkrafttreten des SGB I gilt
nichts anderes (vgl BSGE 34, 1 ff). Der Anspruch auf die hdhere
Rente nach dem Vater war sonach bereits im Februar 1973 gegeben
und geltend zu machen. Dem hat die Beklagte mit der rilickwirkenden
Neufeststellung Rechnung getragen (s § 79 AVG aF sowie § 44 Abs 2
und 4 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - SGB X); mit

"Arglist" hat das nicht das geringste zu tun.

Die Kl&gerin, die bis Juni 1973 die hdhere Rentenleistung nach
ihrem Vater ungeachtet der nach ihrer Meinung bestehenden
Rechtswidrigkeit der Zahlung ohne Einwand in Anspruch nimmt, kann
nicht verlangen, daBR diese Rente ab Juli 1973 ruht und statt
ihrer die Rente nach dem Stiefvater gewdhrt wird. Denn nach § 59
Abs 2 AVG, dessen Geltung fiir den Bereich des § 57 Abs 2 AVG
durch die Rentenanpassungsgesetze bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes iliber die Anpassung der Renten im Jahre 1982 (RAG 1982) vom
1. Dezember 1981 (BGB1 I 1205) nicht beriihrt worden ist, fiihren
Anderungen in den Beziigen, die nur auf Rentenanpassungen beruhen,
nicht zu einer neuen Priifung, welche der gewdhrten Renten nach
den jeweiligen Rentenanpassungen die hdhere ist. Selbst wenn, wie

hier ab Juli 1973, die ruhende Rente nach dem Stiefvater als Be-
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standsrente wegen der Rentenanpassung nach dem 16. RAG vom

8. Juni 1973 (BGB1 I 525) die gezahlte Rente nach dem Vater
iibersteigt, ist mithin die letztere bei der Anwendung von § 57
Abs 2 AVG weiterhin als die hbhere Rente zu behandeln, die sie
als Zugangsrente infolge der auf sie angewandten allgemeinen Be-
messungsgrundlage des Jahres 1973 von Februar bis Juni 1973 tat-
sdchlich gewesen ist; ein Austausch in der Ruhensstellung bzw in
der Zahlung findet nicht statt.

Die Richtigkeit dieser aus dem Wortlaut sowie aus Sinn und Zweck
des § 59 Abs 2 AVG gefolgerten Ansicht hat der Gesetzgeber mitt-
lerweile bestidtigt. Er hat zwar im RAG 1982 die Vorschrift des

§ 59 Abs 2 AVG mit Wirkung vom 5. Dezember 1981 aufgehoben

(Art 3 Nr 3 RAG 1982), womit er der Tatsache Rechnung getragen
hat, daR in den bisherigen Rentenanpassungsgesetzen die Anwendung
dieser Vorschrift fiir den Bereich der §§ 55, 56 AVG immer be-
sonders ausgeschlossen werden muBte und ein Ausschluf in den
kiinftigen Rentenanpassungsgesetzen durch die Streichung ent-
behrlich wird (Begriindung in BT-Drucks 9/458, B. Besonderer Teil
zu Nr 26 auf S 38), er hat aber zugleich in Art 2 § 22 des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) einen Absatz
3b eingefiigt, der dahin lautet: Eine Rente, die am 31. Dezember
1981 nach § 57 AVG ganz oder teilweise ruht, wird bei Rentenan-
passungen insoweit nicht angepaBt (Art 6 Nr 5 RAG 1982). Hierzu
heiBt es in der Amtlichen Begriindung des Gesetzes auf S U3, die :
Regelung des Abs 3b sei im Zusammenhang mit der Streichung des

§ 1282 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) = § 59 Abs 2

AVG zu sehen; durch sie werde erreicht, daB die Rentenversiche-
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rungstréger in Fidllen, in denen § 1280 RVO (= § 57 AVG) zum Ruhen
der Rente gefiihrt habe, auch kiinftig bei Rentenanpassungen von
dem bisherigen Zahlbetrag ausgehen kdnnten. Durch die Neuregelung
wird sonach nur auf eine andere Weise - Nichtanpassung der
ruhenden Rente - das gleiche Ziel erreicht, dem § 59 Abs 2 AVG
mit der Nichtberlicksichtigung der Rentenanpassung schon diente;
daB nach der Vorstellung des Gesetzgebers der friithere und der
heutige Rechtszustand im Ergebnis iUbereinstimmen, zeigt klar die
zu Art 2 § 22 Abs 3b AnVNG gegebene Begriindung, "auch kiinftig"

solle von dem bisherigen Zahlbetrag ausgegangen werden kdnnen.

Besteht fir den Senat sonach keine Veranlassung, seine zu den

§§ 57 Abs 2 und 59 Abs 2 AVG dargelegte Rechtsansicht zu &ndern,
so gilt dies fir verfassungsrechtliche Erwdgungen in gleicher
Weise. Inwiefern Art 3 Abs 1 GG verletzt sein sollte, ist nicht
ersichtlich; denn die getroffene Regelung ist, wie der Senat in
der Entscheidung vom 3. Juni 1981 aa0 des niheren ausgefihrt
hat, sachlich einleuchtend. Ob der Gesetzgeber die insgesamt ge-
rechteste und zweckmdRigste L&sung gefunden hat, ist nicht aus-
schlaggebend. Wenn er auch eine Regelung h&itte treffen kdnnen,
nach der es darauf angekommen widre, ob die einzelnen Renten auf
der gleichen allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage beruhen, ist
gleichwohl nicht zu erkennen, warum allein eine solche Regelung
vom Gleichheitssatz her geboten sein sollte. Mit ihrer dahin-
gehenden Argumentation libersieht die Kl&gerin, daB die Wahl einer
solchen Anknilipfung ihr mdglicherweise zum Vorteil, anderen hin-
gegen, bei denen die Ausgangslage beim Vergleich der Rentenhlhe

umgekehrt ist, zum Nachteil gereichen wiirde. Der Vorwurf der
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WillklUr ist darum fir die im Gesetz getroffene L&sung nichtman-‘

gebracht; er vermag auch die Beklagte nicht zu beriihren.

Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 193 des Sozial=-

gerichtsgesetzes.
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