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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. August 1975 u
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B us s ,
die Richter Heyer undDr. Zimmer
und die ehrenamtlichen Richter V o g t und
Dr. Linde fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 8. Februar 1974 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte die Kosten einer neuen Schwimm-
prothese flur den Klager zu tragen hat.

Der 1914 geborene Klager hat als Kind einen Unfall erlitten;
in dessen Folge wurde ihm das rechte Bein im Unterschenkel
amputiort. Er ist als Buchhalter beschdftigt. Die Beklagte
Ubernahn bereits 1964 und wieder 1968 die Kosten einer Schwimm-
provhese (cine fir den Yeg von der Kabine zum Schwimmbecken
bcstimmte unbeschuhte Prothese). Den im April 1972 erneut
gestellton Antrag lehnte die Beklagte dagegén durch Bescheid
von 2%. Mai 1972 ab, well es sich nicht um ein Hilfsmittel
in Sinne ihrer Richtlinien handele. Der Widerspruch des
Klagers wurde zuriickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) hob
beide Bescheide auf. Auf die zugelassene Berufung der
Belilogben hat das Landessozialgericht (ISG) die Klagé abge-
wicsen und dazu ausgefiihrt:
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Nach § 13 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
konne dic Beklagte lMaBnahmen im Rahmen des § 14 AVG ge-~
wdhren, wenn die Erverbsfihigkeit des Versicherten infolge

‘von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwiche seiner
kOrperlichen oder geistigen Krdfte gemindert oder wenigstens
gefdhrdet sei. Das sei nicht der Fall. Die neuere Recht-
sprechung sur Krankenversicherung (Urteil des Bundessozial-
gorichts ~-BSG- vom 15. November 1973 - 3 RK 77/72 -

SozR Nr. 3 zu § 187 RVO) lasse es allerdings geniigen, wenn
das Hilfemittel die Fdhigkeit, am allgemeinen gesell-
schaftlichen Leben teilzunchmen, f6rdere. Ob diese Rechts-
gedanken auf die §§ 13, 14 AVG in erweiternder Auslegung
tUbexrtragbar seien, bleibe offen; denn auch denn #ndere

sich am Brgebnis nichts, weil fiir den Kliger eine Aus-
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iibung des Schwimmsports ohne Schwimmprothese nicht unzumut-
bar sei. Der Kldger konne seinen Anspruch schlieBlich nicht
auf § 84 AVG stiitzen.

Mit der zugelasscnen Revision beantragt der Kliger,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil zuriickzuweisen.

Sein Anspruch griinde sich auf § 14 Abs. 2 AVG; die Ent-
scheidung des BSG vom 15. November 197% habe eine andere
Rechtsgrundlage. Der Versicherungstféger misse auf Grund
seiner Treuepflicht dafiir sorgen, daB der Kliger den
Schwimmsport moglichst gefahrlos ausiiben kOnne; eine Aus-
ibung ohne Schwimmprothese sei ihm nicht zumutbar.

Diec Beklagte beantragt,
die Revision‘zuriickzuweisen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

IT
Die Revision ist nicht begrindet.

Das ILSG ist zutreffend davon ausgegangen, daBl die Kosten-
ubernahmnen von 1264 und 1968 keine Bindung fiir die Zukunft
bewirkten.

Es hat auch zu Recht angenommen, die Gewdhrung von Reha-
bilitationsmafnahmen nach §8 13, 14 AVG setze stets voraus,
daB die Erwerbsfihigkeit des Versicherten infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen oder Schwiche seiner kdrper-
lichen oder geistigen Kradfte gefihrdet oder gemindert ist.
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Hierzu hat das LSG festgestellt, der Gesundheitszustand des
Kliagers sci ausgezeichnet, seine Erwerbsfahigkeit nicht ge-
nindert und es seien keine Anzeichen filir eine Gefahrdung
gegeben. Diesc tatsdchlichen Feststellungen sind nicht
angegriffen und deshalb fir das Revisionsgericht bindend

(§ 16% SGG). Das LSG muBte danach zu dem Ergebnis kommen,
doBR dic Beklagte eine Leistung nach den 8§ 13, 14 AVG
crnessensfehlerfrei versagt hat, weil die tatbestands-—
nifBigen Voraussetzungen hierfiir nicht vorgelegen haben.
Rechtsbegriffe hat das LSG dabei nicht verkannt. Allein die
I'6glichkeit, daB der Klager bei Auslibung des Schwimmsports
~tne Schwimmprothese cinmal verungliicken konnte, begriindet
leine Gefahr fiir seine Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 13
<bs. 1 AVG. Hierfiir kommen nur Gefahren in Betracht, die
sich unnittelbar aus dem Gesundheitszustand fiir die Erwerbs-
fdhiglieit crgeben. Da somit die Voraussetzungen zur An-
vvondung des 8§ 13 AVG fehlen, eriibrigt es sich, auf § 14 AVG
nither einzugehen.

Dic vom LSG erdrterte erweiternde Auslegung der §§ 13, 14 AVG
entsprechend den Erwvagungen des BSG zu dem - inzwischen
aufgchobenen - § 187 Nr. 7 der Reichsversicherungsordnung
~RVO- (BSG 33, 26%) ist nicht mdglich. Fiir die Berechtigung
ciner solchen erweiternden Auslegung sind vom LSG und vom
Klager Griinde weder vorgetragen noch ersichtlich. Dagegen
spricht auch das inzwischen erlassene Rehabilitations-
‘ngleichungsgesetz vom 7. August 1974 (BGBL I 1881).
Nach den neu gefaften § 182 b RVO hat jetzt in der Kranken-
vcrsicherﬁng der Versicherte Anspruch auf Ausstattung mit
den Hilfsmitteln, dic erforderlich sind, u.a. um "eine
korperliche Behinderung auszugleichen" (§ 21 Nrn. 7 und 1%).
Pemgegentiber ist in der Rentenversicherung gesetzliche Vor-
~aussetzung welterhin die Minderung oder Gefdhrdung der
rwverbsfdhigkeit geblicben (§ 22 Nr. 5). Unter diesen Um-
stinden kann auf sich beruhen, ob im Revisionsverfahren Rechts-
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dnderungen durch das Gesetz vom 7. August 1974 zu berlick-
sichtigen wiren; denn jedenfalls an den Voraussetzungen in
§ 13 Abs. 1 AVG fiir die Gewdhrung von Rehabilitations-
mafnahmen hat sich nichts gedndert.

Das LSG hat auch zu Recht eine Anwendung des § 84 AVG ver-
neint. Wie der Senat zu einer vergleichbaren Vorschrift
im Altershilferecht fiir Landwirte bereits entschieden hat
(SozR Nr. 2 zu § 9 GAL 1965), geben Vorschriften dieser
Art fiir sich allein keine Anspruchsgrundlage, auch nicht
fiir einen Anspruch auf eine bestimmte Ermessensausibung.
Nur wenn die Beklagte auf Grund des § 84 AVG Richtlinien
fir gesetzliche Leistungen erlassen, diese Richtlinien
aber zum Nachteil des Kldgers (mdglicherweise unter Ver-
letzung des Gleichheitssatzes) nicht angewandt hitte,
kOnnte der Kldager nach dieser Vorschrift Rechte geltend
machen. Auf den Kldger anwendbare Richtlinien hat die
Beklagte jedoch nicht erlassen.

Soweit schlieBlich der Kldger sich auf eine "Treuepflicht"
der Beklagten beruft, ist nicht erkennbar, inwiefern einec
solche Rechitsgrundlage flir die begehrte Kosteniibernahme
sein konnte.

Dic Revision des Kldgers muB deshalb zuriickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

