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Verkmrdet am
1. Okt. 1974

Regicrungshauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschafts- ProzeBbevollmichtigte : .....0.. o 6 050 s 6o e s e s o ac e cioo
stelle .

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 3%0. August 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B u s s, die Richter
Heyer und Dr. Reinhold und die
ehrenamtlichen Richter He imann und
Blattel

fir Recht erkannt

Die Revision der Kligerin gecen das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein- '
Westfalen vom 23%. Januar 1973% wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Kligerin begehrt die Aufhebung eines Beitragser-
stattungsbescheides.

Die 1923 geborene, selt 1944 verheiratete Klagerin be-
antragte 1966 aufgrund des § 83 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) aF die Erstattung der von ihr
cntrichteten Rentenversicherungsbeitrage. Damals waren
Beitragszeiten von April 1941 bis August 1S42 und von
‘Juli bis Dezember 1962 nachgewiesen. Die Béklagte er-
stattete mit Bescheid vom %1. Oktober 1S66 nach § 82
AVG die HHlfte der fiir Juli bis Dezember 1962 ent-
richteten Beitrige.

In August 1969 beantragte die Kldgerin, die Beitragser-
stattung rickgingig zu machen und Versicherungsunter-
lagen fir die Zeit von Juni 1938 bis Dezember 1943
wiederherzustellen. Die Beklagte lehnte diesen Antrag
mit Bescheid vom 14. April 1970 ab; der Widerspruch
hatte keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG) verurteilte
die Beklagte, einen neuen Bescheid zu erteilen, weil fir
die Klagerin in der Zeit von Juni 4958 bis Dezember 1943
Beitrige zur Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten fir insgesamt 63 Monate entrichtet worden
-seien. Diese Beitragsentrichtung:sei aufgrund von Aus-
kinften mehrerer Kraonkenkdssen und Landesversicherungs-
anstalten teils néchgewiesen, teils glaubhaft gemacht.
Dic Beitragserstattung habe somit nicht erfolgen diirfen,
weill die Klagerin zur freiwilligen Weiterversicherung
bercchtigt gewesen sei. '
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In Berufungsverfahren lieB die Kliigerin den Anspruch

auf Wiederherstellung von Versicherungsunterlagen fallen.
Das Landessozialgericht (LSG) wies auf die Berufung der
Beklagten die Klage ab: Die Klagerin konne die Aufhebung
des Erstattungsbescheides nicht verlangen, weil dieser
bindend geworden sei. Eine Rickgangigmachung der br-
stattung sei nur in Art. 2 § 5a Abs. 2 iVm Abs. 1 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)

und in Art. X des Bundesentschédigungsgesetzes (BEG) vor-
gesehen; beide Vorschriften griffen hier nicht durch.

Die Beitragserstattung kdnne auch nicht durch cioe Rijcknirhrie
des Erstattungsantrages oder durch seine Anfechtung wégen
Irrtums rickgingig genmacht werden. Ebensowenig lasse sich
der Anspruch der Klédgerin mit § 1744 Abs. 1 Ziff. 6 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) rechtfertigen. Es sei
schon zweifelhaft, ob aufgrund der Unterlagen, die viel-
leicht als nachtraglich aufgefundene Urkunden anzusehen
seien, die Erfillung der Wartezeit zum Zeitpunkt der Bei-
tragserstattung glaﬁbhaft gemacht oder nachgewiesen werden
konnte. Einer abschlieBenden Entscheidung bediirfe es inso-
weit aber nicht, weil sich jedenfalls kein glinstigerer
Verwaltungsakt fur die Klidgerin herbeiftihren lasse, denn
mit der Beitragserstattung sei ihrem Erstattungsantra
entsprochen worden. Der Erstattungsbescheild kdnne auch
nicht nach § 79 AVG aufgehoben werden, weil die Beitrags-
erstattung weder eine Ablehnung, noch eine Entziehung,
noch eine zu niedrige Feststecllung einer Leistung der-
stelle. Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift komme
nicht in Betracht, denn eine Gesetzesliicke liege nicht vor.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Kldgerin,

das .Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des S5G zuriickzuweisen.,

Sie rligt eine Verletzung materiellen Rechts. Da sie mehr
als 60 Beitragsmonate nachgewiesen habe, handele es sich
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bei dem Erstattungsbescheid um einen belastenden Ver-
waitungsakt, durch den ihr "eine Leistung (ndmlich die
auf Weiterversicherung) zu Unrecht abgelehnt und ent-
zogen worden sei". Die Voraussetzungen des § 79 AVG seien
deshalb erfillt.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuveisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.

1T

Die Revision ist nicht begriindet. Die Kl&dgerin kann von
der Beklagten nicht die Aufhebung des Erstattungsbe-
scheides verlangen.

Das ILSG ist zutreffend davon ausgegangen, dalB der Er-
stattungsbescheid vom 31. Oktober 1966 nach § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend geworden ist. Nach
dieser Vorschrift ist - soweit durch Gesetz nichts
anceres bestimmt ist - ein Verwaltungsakt, gegen den
tein Rechtsbehelf eingelegt worden ist, fir die Be-
teiligten in der Sache bindend. Diese Voraussetzungen
liegen hier vor.

Als anderveitige gesetzliche Bestimmung - die der Beklagten
die Aufhebuhg des Bescheides vom 51. Oktober 1566 ge-
stotten wiirde - kommt entgegen der Auffassung der
Revision § 79 AVG hier nicht in Betracht. Nach dieser
Vorschrift hat die Beklagte eine Leistung neu festzu-
stellen, wenn sie sich bei erneuter Prifung iliberzeugt,

dall die~ Leistung zu Unrecht abgelehnt, entzogen, einge-
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stellt oder zu niedrig festgestellt worden ist. Von diesen
Tatbestanden einer Leistungsversagung ist hier keiner ge-
geben, denn die Beklagte hat dem Erstattungsantrag der
Klagerin in Erstattungsbescheid entsprochen.,

Der Tatbestand einer Leistungsversagung 1aBt sich auch
nicht damit begriinden, dall die Erstattung aufgrund des

§ 82 Abs. 7 AVG das Recht zur freiwilligen Weiterver-
sicherung ausschloB (Zum Rechtszustand nach Inkraft-
treten des Rentenreformgesetzes -RRG- vom 16.10.1972,
BGBlL I, 1265, vgl. § 10 AVG nF und dazu Verbandskomm.
Anm. 15 zu § 130% RVO sowie Sack, Mitt. LVA Oberfranken
1974 3. 7). Denn zum einen ist dieses Recht keine
"Leistung" - Leistung des Versicherungstragers - 1.5. des
§ 79 AVG und zum andercn hat die Beklagte dieses Recht
nicht "abgelehnt, entzogen oder eingestellt", sie hat iuber
dieses Recht nicht entschieden; der Verlust ergab sich
als gesetzliche Folge der Erstattung.

Ebenfalls zutreffend hat das LSG ausgefilihrt, dall eine analoge
Anvendung des § 79 AVG nicht mdglich ist. Im Recht der
sozialen Rentenversicherung ist die Aufhebung von Ver-
waltungsakten grundsétzlich abschlieBend geregelt. Der
analogen Anwendung des § .79 AVG steht zudem entgegen, daB

die Vorschrnift nur Fdlle betrifft, in denen der Ver-
sicherungstréger "Belastungen" der Versicherten rilickgéingig

zu machen hat. Bei dem Erstattungsbescheid handelt es

sich aber nicht um einen belastenden Verwaltungsekt; er ist

vielmehr - jedenfalls iiberwiegend - beglinstigender Natur; jeden

Verwaltungsal:t, der ein Rechtsverhéltnis auf Antrag eines
Beteiligten antragsgeniil #dndert oder neu gestaltet, ist

im Rechtssinne ein beglinstigender Verwaltungsakt. Insoweit
ist es gzgleichgliltig, ob die Beklagte dem Erstattungsentrag
zu Recht oder - wie die Kldgerin meint, mangels cer fir die
Beitragserstattung erforderlichen gesetzlichen Voraus-
setzungen - zu Unrecht entsprochen hat. Im letzteren Feoll

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UIUIeSS[I9)I) J9P S[I9 ], YoNY STPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

handelte es sich zwar nicht um einen rechtméfigen,
sondern um einen rechtswidrigen, aber demnoch um einen
berinstigenden Vervaltungsakt. Allerdings fithrte der
Erstattungsbescheld fir die Klagerin auch zu Belastungen,
nach § 82 Abs. 7 AVG schloB die Beitragserstattung alle
weiteren Anspriiche aus den bisher zurickgelegten Ver-
sicherungszeiten wie auch das Recht zur freiwilligen
Weiterversicherung aus. Diese "Belastungen" standen
aber nicht derart in Vordergrund, daB sie dem Erstat-
turgsbescheid das Gepriége gaben. Sie traten im Gegen-
teil gegeﬁﬁber der Begiinstigung durch die Beitragser-
stattung- zurlick. Die Klagerin hat diese Beglinstigung
aufgrund eigener Dispositionsbefugnis und damit aucn in
eigenér Verantuortung selbst gewidhlt und angestrebt;
‘diec mit der Gevihrung der Beglinstigung verbundenen
Belastungen mull sie deshalb in Kauf nehmen. Das Ge-
sctz bﬁrdeﬁ grundsatzlich alle nachteiligen Auswirk-
ungen der-ausschlieﬁlich auf Initiative des Versicherten
erfolgenden Beitragserstattung diesem selbst auf und
schreibt deshalb zur Vermeidung iibereilter Erstattungs-
antridge in § 82 Abs. 1 Satz 3 AVG ausdriicklich eine
zveljdhrige Sperrfrist vor.

Im Schrifttum wird zvar noch ohne Bezug auf § 79 AVG
vereinzelt erwogeh ob der Versicherungstrédger einen
unrechtméBig erteilten Erstattungsbescheld mit Einver-
stdndnis des Versicherten gegen Riickzahlung der erstat-
teten Summe selbst nach eingetretcner Bindungswirkung
~des Erstattungsbeccheides aufheben derf (Koch-Hartmann,
~AVG, 3. Aufl., Anm. C V 3 zu § 82 AVG, Hanow-Lehmann-
Bogs, Rd.Nr. 30 zu § 1303 RVO, ablehnend wohl Hohme,
Die Beitrage 197%, 353%, 355 und LSG Mainz, ZfSH 1972
S. 244 - 246). Dabeil ist nicht ersichtlich, auf welcne
Rechtsgrundlage ("Gesetz" 1.S. des § 77 SGG) eine solche
Belfugnis gestitzt werden soll. Wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat (Urteil vom 26.9.1972 - 11 RA 232/71-),

dart Beitragserstattung nur unter gesetzlich um-
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schriebenen Voraussetzungen rickgingig gemacht ﬁerden; im
Ubrigen ist sie irreparabel. Das allein ist systemgerecht,
denn die Beitrage zur Rentenversicherung sind auf die
gleichzeitigen Leistungsverpflichtungen der Versicherungs-
triger abgestellt. Durch jede spitere Beitragszahlung
wird dicses Verhdltnis gestort. Deshalb sind nach §'14O
Abs. 1 AVG Beitrige unwirksam, wenn sie nach Ablauf von
zwel Jahren nach SchluR des Kalenderjahres, filir das sie
gelten sollen, entrichtet werden. Das Verhaltnis von
Beitrap und Leistung wirde ebenso gestort, wenn der Ver-
sichertc sich die Beitrage erstatten lassen und nach Jahren
nit demselben Betrag in die alte Rechtsstellung zurilick-
kehren konnte. | |

Die Frage einer Befugnis des Versicherungstrigers zur Auf-
hebung des Lrstattungsbescheides mit Einverstédndnis des
Versicherten ohne besondere Rechtsgrundlage konnte aber
letztlich unentschicden bleiben; denn zu einer Ver-
pflichtune, wie sie hier erstrebt wird, konnte sie sich
allenfolls unter den Voraussetzungen verdichten, unter
denen der Versicherungstriger im Falle unrechtmifiger
Leistungsversagung nach § 79 AVG zur Neufeststellung ver-
pflichtet ist; es miBte also die UnrechtmifBigkeit des
fritheren Bescheides jedenfalls so offensichtlich sein, daB
sie der Versicherungstriger hidtte erkennen miissen (BSG 19,
38 /H47). Das ist hier nicht der Fall. Nach den Fest-
stellungen des LSG ist zweifelhaft, ob aufgrund der vor-
liegenden Auskinfte von Krankenkassen und Landesver-
sicherungsanstalten die Erfillung der Woartezeit fir den
Zeitpunkt der Beitrdgserstattung nachgewiesen oder auch
nur glaubhaft gemacht werden kann. Bestehen insoweit aber
Zweifel, dann erfassen sie auch die Fragé, ob die Klégerin
im Zeitpunkt der Beitragserstattung, also am 31. Oktober
1966, zur freivilligen Weiterversicherung berechtigt war (§ 10
AVG in der bis zum 19.10.1972 gliltig gewesenen Fassung;
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Art. 1 § 2 Nr. 4 b iVm Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG).
UnrechtmédBigkeit des Beitragserstattungsbescheides
%31, Oktober 1966 ist mithin auch nicht offensichtlich.

eine Aufhebung des Beitragserstattungsbescheides auch
anderen Griinden nicht moglich ist, hat das LSG aus-
lich und zutreffend dargelegt. Diese Ausfiihrungen
LSG werden von der Revision nicht beanstandet.

L5G hat mithin die Klage zu Recht abgewiesen. Die

Revision der Klagerin muB deshalb als unbegriindet zus=

rickgewiesen werden.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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