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Bundessozialgericht

11 RA

68/72 Im Namen des Volkes

Urte il

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmachtigte: . o o o o o o ¢ o o o o o o o ,

Zugestellt am
21. Juli 1972

RegObSekretar gegen
als Urk.Reanter
d.Gceochafts—

stellc

i

W

Beklagte und Revisionsklaperin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 6. Juli 1972 durch

Senatsprasident Dr. Ha ueisen
~Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundesrichter Dr. Reinhold,
Bundessozislrichter 'van B U r c k und

Bundessozialrichter B o r chert
fir Recht erkannt:
1) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Sozialgerichts Osnabriick vom 25. Januar 1972
aufgehoben.

2) Die XKlage wird abgewlesen.

%) Kosten sind im Rechtsstreit nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:
_ I
Der im Marz 1945 geborene Klidger begehrt die Zahlung von
Waisenrente flr die Zeit seiner Hochschulausbildung nach
seiner Verheiratung bis zur Vollendung seines 25. Lebens-
jahres (Oktober 1965 bis Mirz 1970).

Die Walsenrente war flir den Klidger seit Oktober 1948 und

auch noch nach Vollendung seines 18. Lebensjshres gezahlt
worden. Dann hatte die Mutter des KlEgers an die Beklagte

am 4. Oktober 1965 geschrieben: "Ich teile Ihnen mit, daB
mein Sohn .... am 15. September geheiratet hat. An seiner
Ausbildung und an meiner Unterhaltsverpflichtung fiir ihn

hat sich jedoch nichts gedndert. Ich zahle weiterhin sein
monatliches Studiengeld, da seine Frau ebenfalls Studentin

ist und nichts verdient. Teilen Sie mir doch bitte mit, wie
es in diesem Fall mit der Rente flr meinen Sohn steht, ob
eventuell Weiterzahlung mdglich ist". Auf dieses Schreiben
hin hatte die Beklagte die Rentenzahlung eingestellt und am

2. November 1965 geantwortet: "Da die Walse .... nach Ihren
Angaben geheiratet hat, entfdllt .... der Anspruch auf Waisen-
rente .... . Flir die Monate Oktober und November ist die '
Waisenrente iiberzahlt. Wir bitten um Uberweisung des Be-
trages ....". Dem war die Mutter ohne Widerspruch nach-
gekommen.

Nachdem am 25. Januar 1971 das Gesetz zur Anderung sozial-
und beamtenrechtlicher Vorschriften iliber Leistungen fur ver-
heiratete Kinder erlassen worden war, bat die Mutter des
Klagers die Beklagte am 1. Juni 1971 um Mitteilung, was sie
unternehmen misse, um die Nachzahlung der Walsenrente zu er-
reichen. Dabel wies sie aufller auf das genannte Gesetz auch
auf ihr Schreiben vom Oktober 1965 hin ('"mit dem ich um Fort-
zahlung der Waisenrente bat"). Durch Bescheid vom 25. Juni
1971 lehnte die Beklagte den "Antrag auf Waisenrente" ab,
welil diese nach Art. 12 Abs. 1 des Gesetzes vom 25. Januar
1971 frihestens ab Juni 1970 gezahlt werden kdnnte, der Klager
damals aber schon das 25. Lebensjahr vollendet hatte.
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Auf die Klage hob das Sozialgericht (£G) Osnabriick den Bescheid
auf; es verurteilte die Beklagte, Waisenrente auch fir die Zeit
von Oktober 1965 bis Marz 1970 zu zahlen. Das SG war der lei-
_nung, der Klidger kdnne nach der Anderung des § 44 Abs. 1 Satz 2
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) durch das Gesetz

vom 25. Januar 1971 aufgrund der Ubergangsvorschrift des Art. 12
Abs. Satz 1 dieses Gesetzes Waisenrente auch noch fir die
streitige Zeit beanspruchen; die Voraussetzungen in Art. 12

Abs. 2 Satz 1 seien erfiullt, weil er den Anspruch auf die
Lelstung vor Juni 1970 geltend gemacht und die Beklagte daruber
keine nicht mehr anfechtbare Entscheidung getroffen habe. Fir
das Geltendmachen reiche es aus, daB die Waisenrente liverhaupt
vor Juni 1970 - hier: schon 1948 - beansprucht worden sei; ein
wiederholtes Geltendmachen nach dem heiratsbedingten Vegfall
verde nilcht verlangt; Art. 12 Abs. 2 des neuen Gesetzes bezwecke,
2ine elrmal beanspruchte Rente rlickwirkend weiterzuzahlen, so-
fern keine unanfechtbare Entscheidung entgegenstehe. An dieser
fehle es; sie fehle schon dann, wenn man mit der Beklagten
deren Schreiben vom 2. November 1265 nicht als Verwaltungsakt
werte; aber auch bel dessen richtiger Wirdigung als feststel-
lender Verwaltungsakt sei das der Fall, weil die nach § 163%71 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) erforderliche Zustellung unter—
blieben und die Klagefrist des § 87 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) s=omit nicht in Lauf gesetzt worden sei.

Das 8G hat die Berufung zupelassen. Die Beklagte hat statt-
dessen mit Einwilligung des Kldgers gemalB § 161 SGG Sprung—
revision eingelegt. Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des Art. 12 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes vom 25. Januvar 1971. Nach ihrer Auffassung hat der
Klager den Anspruch auf die Leistung nicht vor dem 1. Juni 1970
geltend gemacht; dazu genige der frithere Rentenantrag nicht;
erforderlich sei ein auf die nun gesetzlich geregelte Leistung
gerichtetes Begehren; das Schreiben der Mutter vom 4. Oktober
1965 sel kein solches gewesen.
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Der Klager beantragt, die Revision zurﬁckzuweisenc Er wider-
spricht dieser Auslegung des Schreibens vom 4. Oktober 1965;
Art. 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes vom 25. Januar 1971 ver-
lange zum Geltendmachen nicht mehr als sonst bei Formulierung
von Antragen und Geltendmachen von Anspriichen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

1T
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Das Gesetz vom 25. Januar 1971 hat in Art. 3 die Vorschrift
des § 44 Abs. 1 Satz 2 AVG durch Streichung des Wortes
"unverheiratetes" mit Wirkung vom 1. Juni 1970 (ATt, 12

Abs. 1) geidndert; Kinder in Schul- oder Berufsausbildung er-
halten seitdem Walsenrente nach Vollendung des 18. bis zur
Vollendung des 25. Lebensjashres auch dann, wenn sie ver-
heiratet sind. Diese und die sonstigen durch das Gesetz
vorgenommenen Anderungen gelten nach Art. 12 Abs. 2 Satz 1
auch flir die Zelit vor dem 4. Juni 1970, "wenn der Anspruch
auf die Leistung vor diesem Zeitpunkt geltend gemacht und
dariber nicht auf Grund des damals geltenden Rechts bereits
eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung getroffen worden
ist". Diese Voraussetzungen sind entgegen der Auffassung des
SG nicht erfillt; Art. 12 Abs. 2 Satz 1 ist schon deshalb
nicht anwendbar, weil der Anspruch auf die Leistung nicht
vor dem 1. Juni 1970 geltend gemacht war.

Mit "Leistung'" meint Art. 12 Abs. 2 Satz 1 nur eine der
Leistungen, die das Gesetz vom 25. Januar 1971 eingefiihrt,
fiir die es eine Rechtegrundlage geschaffen hat (vgl. Sozk
Nr. &4 zu § 1262 RVO zum KinderzuschuB bei einer vergleich-
baren Ubergangsvorschrift). Der Kldger miiBte demnach den
Anspruch auf Waisenrente gerade fir die Zeit nach seiner
Heirat schon vor Juni 1970 geltend gemacht haben. Dazu ge-
nligte es nicht, daB er - wie das SG meint - schon 1948 die

Waisenrente beantragt hatte; dieser (allgemeine) Antrag
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bezog sich nur auf die Gewdhrung von Walsenrente in dem friiher
gesetzlich vorgesehenen Umfang, schloR also Zeliten nach der
Heirat nicht ein. Auch der Regierungsentwurf des Gesetzes
vom 25. Januar 1971 ist im librigen davon ausgegangen, dafl

flir Waisenbeziige der gesetzlichen Rentenversicherung, die in-
folge des Gesetzes rilickwirkend wieder aufleben, ein neuer
Antrag erforderlich ist (BT-Drucks. VI/1316 zu Art. 10).

Das bedeutet, dafll ein Geltendmachen der hier streitigen
Leistung allenfalls in dem Schreiben der Mutter des Kldgers
vom 4. Oktober 1965 erblickt werden konnte. Insowelit kommt
es auf die Auslegung des Begriffes "Geltendmachen" an. Die-
ser Begriff ist, wie schon der 4. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) ausgefiihrt hat (BSG 21, 157, 158), in der
Gesetzessprache nicht eindeutig auf einen bestimmten Tat-
bestand festgelegt, wenn darunter auch im allgemeinen soviel
wie Vorbringen, Anfihren, Behaupten (in BSG 16, 7: schliissi~
ges Behaupten) verstanden werde. Die regelmiBige Bedeutung
bedarf jedoch keiner weiteren Klarung. Die Begrundung des
Regierungsentwurfs zum Gesetz vom 25. Januar 1971 enthilt
namlich zu Art. 12 Abs. 2 bereits eine Klarstellung, wie

der Begriff "Geltendmachen" dort verstanden werden soll;
diese Klarstellung hat in den folgenden Gesetzesberatungen
keinen Widerspruch gefunden; der Senat geht deshalb davon
aus, daB sie dem Willen des Gesetégebers entspricht. Da-
nach ist "ein Anspruch geltend gemacht worden, wenn seine Er-
fiillung unter Wahrung der flir den Rechtsbereich allgemein
geltenden Vorschriften so eindeutig begehrt worden ist, daB
nach Lage der Dinge hieriiber in Form eines sogenannten rechts-
mittelfédhigen Bescheides zu entscheiden war. Dennoch (ge-
meint: demnach) sind die Voraussetzungen .... nicht erfiillt,
wenn lediglich eine auf cen konkreten Fall bezogene Recnts-—
auskunft liber die Gewdhrung einer Leistung fiir oder an einen
Verheirateten eingeholt worden ist und der um die Auskunft
Nachsuchende sich mit einer negativen Auskunft abgefunden hat'.
Hiernach kann das Schreiben der Mutter des Kldgers nicht als
Geltendmachen eines Anspruchs auf Waisenrente fir die Zeilt
nach der Heirat des Klagers gewlrdigt werden.
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Diese Folgerung wird zudem allein dem Sinn und Zwéck der
Ubergangsvorschrift des Art. 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes
-vom 25. Januar 1971 gerecht. Das Bundesverfassungsgericht
hatte durch BeschluBl vom 27. Mai 1970 (BVerfG 28, 3%24) die
sogenannte Heiratsklausel in § 44 Abs. 1 Satz 2 AVG mit

Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) fiir unvercinbar erkldrt,
sowelt Uber 18 Jahre alte VWaisen, die sich in Schul- oder
Berufsausbildung befinden, wenn sie verheiratet sind, in
jedem Falle vom Bezug der Waisenrente ausgeschlossen werden;
dhnlich hatte es hinsichtlich anderer Heiratsklauseln ent-
schieden. Der Gesetzgeber entschlofl sich darauf, im Sinne
einer "groBzligigen Losung" die Klauseln allgemein zu strei-
chen. Diese Regelung sollte grundsdtzlich mit dem Beginn
des Monats wirksam werden, der auf den ersten BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts (aa0) folgte; nur "soweit noch
Verwvaltungs- oder Gerichtsverfahren anhingig sind" (Be-
grindung des Regierungsentwurfs zu Art. 12 Abs. 2), sollte
ihr Ruckwirkung zukommen. Dabei muBiten an die "Anhdngigkeit"
von Verwaltungsverfahren strenge MaBstibe angelegt werden;
im friiheren Recht waren n8mlich Leistungen fiir Zeiten nach
einer Verheiratung nicht vorgesehen, die Leilistungen daher
mit diesem Zeitpunkt regelmdBig ohne Erteilung anfechtbarer
Verwaltungsakte eingestellt worden; soweit sich die Be-
troffenen damit abgefunden hatten, konnte ein Verwaltungs-
verfahren nicht mehr als anhdngig gelten.

Der Senat ist auch der Meinung, daB die so verstandene
Ubergangsregelung keinen VerstoB gegen das GG (Art. 3

Abs. 1) enthidlt. Sie kniipft an die ihrerseits verfassungs-
konforme Regelung des § 79 Abs. 2 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes an, die der Nichtigerklarung von Normen
durch das Bundesverfassungsgericht nur in beschrinktem Um-
fang Riickwirkung verleiht. § 79 Abs. 2 ist insoweit, wie
das Bundesverfassungsgericht bereits ausgefiihrt hat (IDR
1972, 483), Ausdruck ‘eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes,
der beli "abgewickeltén Rechtsbeziehungen'" der Rechtssicher-
heit gegeniiber der Einzelfallgerechtigkeit den Vorrang gibt.
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Auch solche Rechtsbeziehungen, wie sie zwischen dem Klager
und der Beklagten bestanden, sind lange vor Juni 1970

- schon seit Ende 1965 - in diesem Sinne "abgewickelt"
gewesen.

Die Entscheidung des SG ist daher aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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