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Aktenzeichen:
11 RA  66/64

——— e A . - ——— S—

Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Verkineet
am 4., Nov, 1964

Klagers und Revisionsklédgers,

Prozelbevollmichtigte:

gegen
die Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4. November 1964, an der
mitgewirkt haben

o » . '
' Senatsprisident Dr. Hauedilisen

als Vorgitzender,
Bundesrichterin Dr. S chwaraz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter We inreich undé

H
ct

Bundessozialrichter Rund ge b u
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Tas Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 30, Januar 1964 wird aufgehoben;
die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickverwiesen,

Von Recht s wegen,

i
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Grinde:
I
Der Kléger, geboren 71919, ist "gelernter

Textilverkdufer" und war von 1976 bis 31. Mai 1961 - un-
terbrochen durch Kriegsdienst, Gefangenschaft und Beschif-
tigung als Zivilarbeiter beil der englischen Besatzlngs-
macht in der Zeit von 1939 bis 1949 - ausschliefBllich als
Textilverkdufer tdtig. Am 1. Dezember 1960 beantragte

er Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunféhigkcit auf Grund
insbesondere von vegetativer Erregbarkeit und Hyperhi-
drose. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid von

3., November 1961 ab., Auf die Klage hob das Sozialgericht
(SG) Lilbeck am 27. Juni 1962 diesen Bescheid auf und
verurteilte die Beklagte, dem Kléger vom 1. Dezember 1960
an4Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewdhren. NMit der Ee-
rufung begehrte die Beklagte Aufhebung des Urteils des

SG und Klagabweisung, hilfsweise trug sie vor, daf der
gesundheitliche Zustand des Klégers sich auf jeden Fall
durch eine zweckentsprechende Umschulung bessern lasse
und damit in absehbarer Zeit eine anderweitige berufliche
Einsatzmbglichkeit des Klidgers gegeben sei, es komme des-
halb allenfalls die Gewdhrung einer Zeitrente (§ 5% des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) in Betracht. Tex
Klédger legte AnschluBberufung ein und begehrte Rente vegrc:
Erverbsunfidhigkeit, Das Schleswig-Holsteinische Lancdes-
sozialgericht (LSG) erhob weitere Beweise; durch Urteil-
vom 30, Januar 1964 hob es das Urteil des SG auf und wicc
die Klage ab, die AnschluBberufung des Klédgers wies es
zurlck: Der Klédger sei nicht berufsunféhig; er leide an
einer krankhaft erhdhten Schweifliabsonderuvng der Handtcllr
und der Fuflsohlen - einer ausgedrigten Hyperhidrose -

im Rahmen einer erheblich gesteigerten Vasolabilité&t;
dieses Leiden bveglinstige das Auftreten von Ekzemen und
die Infektion mit Pilzkrankheiten, an denen der Klé&ger
zeitweise leide; ferner bestehe eine Gruppenallergie gegen
aromatische Amine, die ebenfalls ekzematische Reaktionen
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auslOsen konne; Ekéeme und Mykosen (Pilzkrankheiten) seien aber

behandlungsfihig und fihrten allenfalls zu vorlbergehender Ar-

beitsunfdhigkeit, zur Zeit bestehe weder ein akutes Ekzem noch

eine behandlungsbediirftige Mykose. Der Kléger leide auch zeit-

weilig unter Klopfschmerzen im oberen Lendenwirbels&dulenbereich

und Beschwerden am rechten Ellenbogen- und Schultergelenk,
schwere Arbeiten seien dem Kléger deshalb nicht zumutbar, wohl
aber'alie leichten und mittelschweren Arbeiten; er konne des-—
halb seinem Beruf als Verk8ufer noch nachgehen. Zwar komme er
als Verkiéufer z.B. von Textilien, Papierwaren, bestimmten Me-~
tallen und nicht abgepackten Lebensmitteln wegen der Hyperhi-
drose nicht in Betracht, er sei aber als Verkdufer von Glas-—,
Porzellan- und Topferwaren, Holz und emaillierten Metallen,
vor allem im GroRhandel, ferner fir den Verkauf von Maschinen
und Grollgerédten noch uneingeschrinkt einsatzfdhig; in seinem
VVohnort Liibeck seien Arbeitsplédtze flir ihn Jjederzeit in genl-
gendem Ausmall vorhanden. Seine psychische Fehlhaltung sei flr

das Ausmall seiner Erwerbsfdhigkeit ohne Belang. Das Urteil wur-

de dem Klédger am 14. Februar 1964 zugestellt.
Am 28, Februar 1964 legte der Kldger Revision ein mit dem An-
treg, ‘ : ‘ s
die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
vom 30, Januar 1964 zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an des Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht zuriickzuverveisen,

Am 2%, April 1964 begriindete er die Revision; er riigte Versto-
Be des LSG gegen die §§ 103, 106, 118, 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG): Das LSG habe keine ausreichenden Unterlagen
gehabt flir die Feststellung, daB der Klédger als Verkidufer in
anderen Branchen als den Branchen eines Textilverkdufers -

und den von LSG ausgenommenen weiteren Branchen - tétig sein
kdnne, eg habe sich insoweit auch nicht auf eigene Sacnkennt-
nig stitzen konnen, sondern beim Arbeitsamt oder vei bverufs-—
sténdischen Stellen noch weitere Ermittlungen anstellen miis-
sen, vor allem auch wegen der Verwendungsmoglichkeit des X1l&d-
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gers im GroBhandel oder im Verkauf von Maschinen und Grof3-
geréten und wegen der Frage, ob der Klédger ohne Umschulung
und Ausbildung als Verkdufer in anderen Branchen t&dtig
sein koOnne.

Die geklagte beantragte,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

~

1T

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Der
Kldger riigt zu Recht, das LSG habe gegen dle §§ 103, 128
SGG verstofBen. S A

Gegen die Feststellungen des LSG, die den Gesundheitszu-
stand des Kldgers betreffen, sind Revisionsriigen nicht
geltend gemacht, diese Feststellungen sind damit fiir das
Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 163 SGG). Dasselbe
gilt fiir die weitere Feststellung des LSG, der Klé&ger
kOnne im wesentlichen wegen der Hyperhidrose nicht mehr
als Verk&ufer von Textilien und auch nicht als Verkéufcer
in anderen Branchen té&tig sein, deren Waren durch den
Handschweifl und dessen chemische Einflﬁsse)beeintréchtigt
werden; die starke SchweiRabsonderung wirke sich in allen
Branchen mit Publikumsverkehr stdrend aus. Streitig ist
allein, ob das LSG davon hat ausgehen dlirfen, der Kl&ger
sel trotz seiner Leiden als Verkidufer z.B. von Glas-
Porzellan-, TOvferwaren, Holz, emaillierten Metallen,
Maschinen und GroBgerdten und auch als Verkdufer im Grof-
handel "uneingeschrénkt einsatzfdhig". Der Kl&ger rigt zu
Recht, daB das ILSG insoweit flir seine Feststellungen keir.
ausreichendeu Unterlagen gehabt hat. Das LSG ist dabei
zwar erkennbar der Ansicht der Arzte der Universitédtshauti-
klinik H -E " in dem Gutachten vom 16. Scpteuta
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1663 gefolgt, es hat aber diese Arzte insoweit nicht als sach-
kundig ansehen dirfen. Die Fragen, zu denen das LSG mit Schrei-
ben vom 16, Juli 1963 eine gutachtliche AuBerung dieser Arzte
erbeten hat, haben nur teilweise von den Gutachtern auf Grund
ihrer drztlichen Sachkunde beantwortet werden konnen, diese
frzte haben zutreffend auch selbst darauf hingewiesen, daB
"Fachkenntnisse in der Materialkunde der einzelnen Branchen ...
bei einem drztlichen Gutachten nicht vorausgesetzt" werden
konnen. Das LSG hat vielmehr, bevor es weitere &rztliche Gut-
achten eingeholt hat, priifen und kldren miissen, welche Ausbil-
dung der Versicherte gehabt, welche T&tigkeiten er bisher aus-
gelibt, welche Kenntnisse und Féhigkeiten er dabei erworben hat
und auf welche Berufsgruppen oder auch Tdtigkeiten in seiner
bisherigen Berufsgruppe er infolgedessen verwiesen werden kannj;
von diesen Ermittlungen ist es abh&ngig gewesen, ob Uberhaupt
noch - neben den bereits vorhandenen sonstigen &drztlichen Un-
terlagen - ein weiteres drztliches Gutachten erforderlich ge-
wesen ist und welche Fragen etwa dem Gutachter noch zu stellen
waren (vgl. auch BSG 9, 206 ff), Sofern das LSG dies getan h8t-
te, hétte es priifen mlissen, ob es den "Beruf" eines '"gelernten
Textilverkdufers" gibt. Insoweit hat erheblich sein kOnnen,

daB es den RBeruf des "Einzelhandelskaufmenns" (als Lehrberuf
des Handels) gibt, der in der Regel eine Lehrzeit in einer ve-
stimmten Branche voraussetzt, spiter in dieser Branche oder
auch in anderen Branchen ausgelibt werden kann, bei einem Uver-
gang in eine andere Sparte aber "den zusdtzlichen Erwerb der
erforderlichen Fachkenntnisse und unter Umsténden eine kuraze
Zusatzlchre erfordert" (Deeken, Berufslexikon, Wiesbaden 1957
S. 378); daB es neben dem Beruf des BEinzelhandelskaufmanns als
eigenen (kaufménnischen) Lehrberuf den Beruf des "GroBhandels-
kaufmanns" gibt, der mit seinen Kunden - in der Regel Einzel-
hédndlern - hauptsichlich schriftlich verkehrt, gute Warenkennt-
nisse besitzen und mit den Marktverh&ltnissen gut vertraut sein
nuf (Decken, aa0 S, 382) und daB die Tidtigkeit des'"Verkiufers"
(Verkaufsgehilfen) weder ein Anlern—~ noch ein ILehrberuf ist,
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sondern meist nur auf Grund'einef Ausbildung von nur weni-
gen Wochen oder auch Tagen ausgelibt wird (Streller, Vorter-
buch der Berufe, Stuttgart 1953 S. 170). Das LSG hat zu-
ndchst keine Unterlagen gchabt um festzustellen, ob der
Klédger auf Grund einer Lehre und einer fast ausschlieBli-
chen beruflichen Tdtigkeit als Einzelhandelskaufmann iuber-
haupt die Kenntnisse und Fdhigkeiten filr eine Tdtigkeit

in dem Beruf des GroBhandelskaufmanns erworben hat; es ist
auch nicht darauf eingegangen, daB gerade dieser Beruf

in erheblichem Umfang Schriftverkehr voraussetzt, fir den
der Kl&ger nach den Feststellungen des LSG wegen der Hyper-
hidrose wohl ungeeignet ist., Falls das LSG der Meinung ge-
wesen ist, der Klédger konne in jedem Fall die T&atigkeit
eines "Verk&ufers", also die eines nichtgelernten und auch
nicht angelernten "Verkaufsgehilfen" ausliben, hédtte es
Feststellungen dariiber treffen miissen, ob der Kléger als
gelernter Eingzelhandelskaufmann auf eine solche T&tigkeit
verwiesen werden kann und ob die Verweisung auf eine sol-
che Verkaufstédtigkeit nicht mOglicherweise zu einem dem
Kldger nicht zumutbaren wirtschaftlichen und damit auch
sozialen Abstieg fllhrt. Das LSG hat aber schlieflich auchk
dann, wenn es von dem bisherigen Beruf des Klédgers als
Einzelhandelskaufmann hat ausgehen, den Klédger also nicht
auf einen anderen als den bisher ausgeilibten Beruf hat
verweisen wollen, nicht ohne weiteres davon iliberzeugt scin
durfen, der Kl&ger sei auf Grund seiner Lehre und seiner
Tdtigkeit in der Textilbranche in der Lage, eine entspre-
chenae Verkaufstdtigkeit auch in bestimmten anderen Bran-
chen auszuiiben, und seine Erwerbsfiéhigkeit sei in einer
solchen Tdtigkeit infolge seiner Leiden nicht auf weniger
als die H&E1fte der Erwerbsfidhigkeit eines kOrperlich und
gelcstig gesunden Einzelhandelskaufmanns herabgesunken. Im
vorliegenden Fall hat das LSG diese Feststellungen nicht
ohne vorherige AnhOrung von Sachverstindigen mit den not—
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yendigen fachlichen Kenntnissen treffen konnen, also z.B. von
Vermittlern oder Berufsberatern des Arbeitsamts, von Sachken-
nern der Industrie- und Handelskammern, von Angehorigen ent-
sprechender berufsstindischer Organisationen; mit der Anhorung
drztlicher Sachverstdndiger hat es sich hier nicht begnligen
dirfen., Es ist flr den Begriff der Berufsunfihigkeit im vorlie-
genden Fall nicht nur darauf angekommen, ob es Waren gibt, die
durch das Berihrcn mit krankhaft schweiBnassen HiZnden nicht be-
eintrédchtigt werden. Es ist vielmehr zunidchst daraufl angekom-
men, ob im Einzelhandel jeder Branche Verkdufer, die unter
krankhcitsbedingter Unsauberkeit der Hénde und - nach dem Er-
gebnis der vom LSG verwerteten &drztlichen Gutachten - zwar
nicht sténdig aber immer wieder an Ekzemen und lMykosen leiden,
Uberhaupt beschidftigt werden kdnnen, gegebenenfalls auch, ob
es Branchen im Einzelhandel gibt, bei denen die Gefahr einer
Verschmutzung der Waren - die auch dann eintritt, wenn dies
nach der Art der Waren &ZuBerlich nicht erkennbar ist und die
auch dann erheblich ist, wenn die Waren durch den HandschweifB
nicht beschédigt werden - keine Rolle spielt und ob die Moglich-
keit besteht, Verkaufskrédfte zu beschédftigen, die mit Papier
(etwa beim Ausstellen von Rechnungen) nicht in Beriihrung kom-—
men. Vor allem ist aber erheblich gewesen, ob ein Einzelhandels-
kauimann, der wéhrend seines Berufslebens im wesentlichen nur in
einer und derselben Branche tdtig gewesen ist, dabei die Xennt-
nisse und Fzhigkeiten erworben hat, die es ihm ermdglichen,
auch in anderen - durch das Leiden des Kliéigers nach der NMeinung
des LSG von vornherein in der Auswenl bvegrenzten - Branchen er-
werbstéatig zu sein. Das LSG hat nicht mbglicherweise annenmen
alurfen, daies bediirfe deshalb keines Beweises, weil es sich da-
bei um "offenkundige Tatsachen" nandle (§§ 202 SGG, 291 der Zi-
vilorozeBordnung); es handelt sich dabei nicht um "ollgemeinkun-—
dige" Tatsachen, von denen "verstidndige uné erfahrcne Menschnen
egelmédBig ohne weiteres Kenntnis haben", oder um "gericntskun-
dige" Tatsachen, d.h. Tatsachen, die ein Richter kraft seines
Amts kennt (vgl. BeschluB des Bundesverfassungsgericats vom 3.
Novemver 1959, NJW 1960, 31 f., Baumbach-Lauterbvach, Zivilpro—
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zeBordnung, Anm, 1 zu § 291); selbst wenn das ILSG sich

auf Grund seiner richterlichen Tatigkeit berufskundliche
Kenntnisse in ausreichendem MaBe hat zutrauen dlirfen, so
ist es im vorliegenden Fall entscheidend auch auf die da-
bei ins Gewicht fallende korperliche Beeintridchtigung des
Klégers angekommen, die eine besonders sachkundige Beurteil-
lung dieses Einzelfalles durch berufskundliche Sachver-
stdndige hat geboten sein lassen. Schliefilich ist aber fir
die Frage, ob der Klédger auf eine Verkaufstdtigkeit in an-
deren Branchen hat verwiesen werden konnen, auch erheblich
gewesen, ob ihm solche T&dtigkeiten etwa deshalb nicht zu-
gemutet werden konnen, weil er gesundheitlich und fachlich
moglicherweise dazu erst nach Durchfiihrung von Rehabili-
tationsmaBBnahmen im Sinne der §§ 13, 14 AVG (Heilbehand-
lung, Berufsfdérderung und soziale Betreuung) in der Lage
gewesen wire, Erwdgungen dariiber, ob der Kl&ger ohne sol-
che MafBnahmen der Beklagten auf eine VerkaufstiZtigkeit in
anderen Branchen oder auch auf einen anderen Beruf hat ver-
wiliesen werden konnen, hat das LSG schon deshalb anstellen
mussen, weill auch der beratende Arzt der Beklagten nach

den vom LSG beigezogenen Verwaltungsakten "Umschulung und
Unvermittlung" des Kl&gers als "eine wichtige Aufgabe flr
das 2ustidndige Arbeitsamt" angesehen und nach den Gesamt-
umstédnden des Falles "echte Rehabilitation" filir geboten ge-
halten hat, solche Rehabilitationsmafnahmen dem Kl&ger aber
offenbar von der Beklagten nicht gewdhrt worden sind; aus
den bisherigen Feststellungen des LSG ergibt sich auch
nichts dariiber, ob der Xl&ger die Durchfilhrung ihm angebo-
tener RehabilitationsmaBnahmen abgelehnt hat.

Da die sonach statthafte Revision des Kldgers auch frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet ist, ist sie zu-
lédssig. Die Revision ist auch begriindet. Es ist m8glich,
dafBl das LSG, wenn es den Sachverhalt weiter aufklért, zu
einer anderen Bewelswlirdigung und damit zu anderen tatséch-
lichen Feststellungen gelangt., Das Urteil des LSG ist daher
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aufzuheben. Der Senat kann iiber den noch nicht vollstiéndig auf-
geklérten Sachverhalt nicht selbst entscheiden. Die Sache ist
deshalb zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs, 2 Satz 2 SGG). Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG
auch zu erwigen haben, ob die "psychische Fehlhaltung" des Klé-
gers, die das LSG zwar auf Grund der drztlichen Gutachten fest-
gestellt, aber ohne Begriindung als "ohne Belang flr das AusmalB
der Erwerbsféhigkeit" bezeichnet hat, nicht mdglicherweise noch
weitere Erhcbungen und eine Wiirdigung im Rahmen des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens erfordert (vgl. insoweit Urteile des BSG,
SozR Nr. 11 und 15 zu § 1254 der Reichsversicherungsordnung aF,
SozR Nr. 38 zu § 1246 RVO, Urteile des erkennenden Senats vom

1. Juli 1964 - 11/1 RA 158/61 - und vom 1. Oktober 1964 - 11/1
RA 174/62 -).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieBenden Ur-
teil vorbehalten,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ec;)ste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF LY §§ YOBU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop J[I2 ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

