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Der 11, Senat des Bundessogialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 22, November 1968 durch

- Senatsprisident Dr. Hauedisgen
~ Voreitzender -,
Bundesrichterin Dr. Sc hwearaz und
Bundesrichter "Sonnenberg,
Bundessogialrichter Dr. Eberle und
Bundessogialrichter Dembowski i
fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klidgerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhéin-Westfalen vom 31. Januar
1968, das Urtell des Sozialgerichts K&ln vom 5. Juni 1967
der Bescheid der Beklagten an die Kligerin vom 11. rebruar
1966 und der Bescheid der Beklagten an die Beigeludene

vom 11. Marz 1966 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldagerin und der Bei-
geladenen Bescheide Uber die Gewsahrung von Hinterbliebe-
nenrente nach § 45 Abs. 4 Satz 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes zu erteilen. 4

Die Beklagte hat der Klihgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten. Der Beigeladenen sind
Kosten nicht zy erstatten. o - -

T . A s T SO S 40 W e

Der Rechtsstrelt wird um die kFrage gefiihrt, ob die Kla-
gerin, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach
dem Tode des Versicherten Rente zu beanspruchen hat (§ 42
Satz 1 des ingestelltenversicherungsgesetzes —AVG-). Die
Beklagte hat dies mit Bescheid vom 11. Februar 1966 ver-
neint. Die Vorinstanzen haben den Bescheid fiir rechtmdBig
gsehalten (Urteyl des Sozialgerichts -SG- K&ln vom 5. Juhi
1967; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Nordrhcin-
Westfalen vom 31, Januar 1968). Mit Bescheid vom 11. Nirz
1966 hat die Beklugte der Beigeludenen (der Viiwe des
Versicherten) ab 1. Juli 1965 die Witwenrente gewshrt.

Dew Urseil des 7,56 liegen folgende — mit der Revieion
nicht angegriffene und daher fiir das Bundessozialgericht
(BSG) bindende - tatsichliche Feststellungen zugrunde:
Die Klégerin war mit dem Versicherten seit April 939 -
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nach ihren Angaben im Revisionsverfahren als dessen zweite

bhefrau — verheiratet. Aus dieser Ehe stafit ein 1941
geborener Sohn. Die Ehe wurde im September 1957 aus
uberwiegendem Verschulden des Verqicherten geschie-
den. Bfine Unterhaltsvereinbarung. hgben der VerQ1cher-
te und die Kldgerin nicht getroffeni&lm Februar 1958
heiratete der Versicherte die Belgéladene. Am 31. Juli
1965 starb der Versicherte; die Ehe mit der Beigelade-

nen bestand bis zu seinem Tode.

Der Versicherte zahlte an die Klédgerin in den letz-

ten Jahren vor seinem Tode - auch nach dem Selbstandig-

vierden des Sohnes im Jahre 1961 - alle vier Wochen

40,-- IM. Er verdiente in der Zeit vom 1. Januar bis

31, Juli 1965 netto rund 672,-- IM monatlich; etwa

in diescr Hohe lag auch sein Einkommen im Jahre 1964.
Die Klagerin verdiente als Hausgehilfin in den Monatlen

Junuar bis Juli 1965 neben freiem Frithstiick und Mittag-
essen netto monatlich 577,-- DM; fiur das Jahr 1964

wurden flr sie Beitrédge nach einem Entgelt von

5,29°,~~ DM entrichtet. An Miete hatten sie bis Mai
1965 monatlich 36,40 sodann 48,-- DM zu zahlen.

Ter Regelsatz fiir den Unterhaltsbedarf im Bereich

des Sozialamts der Stadt Bonnh— dem Wohnort der Kli-
Jerin - betrug in der Zeit vom 1. Januar bis 30. Sep-
tenber 1965 fir Alleinstehende monatlich 120,-- DM
zuziglich des Unterkunftsbedarfs (und eines Zuschleges
bel Zrwerbsunfihigkeit).

Las LSG wies die Berufung der Kligerin gegen das klag-
abveisende Urteil des SG zuriick: Fiur die Frage, ob

a¢r Versicherte gegenliber der Klidgerin '"zur Zeit
seines Todes" unterhaltspflichtig gewesen sei (§ 42
Satz 1 AVG, 1. und 2. Alternative), komme es auf den
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letzten wirtschaftlichen Dauerzustuand vor dem Tode des
Versicherten an. In dieser Zeit sei der Versicherte der
Kldgerin nach den Vorschriften des Khegesetzes (Ehe() nicht
unterhaltspflichtig gewesen, weil das Einkommen der Kl&-
gerin aug eigener Erwerbstatigkeit filr ihren angemessenen
Unterhalt ausgereicht habe. Diese Erwerbstatigkeit seil der
Kldgerin trotz der bei ihr vorliegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zumutbar gewesen. Eine Unpterhaltsplflicht
aus "sonetigen Griinden" habe nicht bestandeﬁc Der von dem
Versicherten alle vier VWochen an die Klagerin gezahlte Be-
trag von 4o0,-- DM erfille aber zsuch nicht die Voraussetzun-
gen der 3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG. "Unterhalt" im
Sinne dieser Alternative sei nur eine Zahlung, die sowviohl
nach der allgemeinen Auffassung dem Betrage nach nominell
ins Gewicht falle als auch am Einkommen der geschiedenen
Frau gemessen geeignet sel, deren Lebensfiihrung merklich

Zu verbessern. Das zgweite Erfordernis ergebe sich auws der
nach y 45 Abs. 4 Satz 1 AVG auch im vorliegenden Falle in
Betracht xommenden "Aufteilung" der Rente an mehrere frine-
re frauen des Versicherten, die nur dann berechtigt sei,
venn die Zahlungen des Versicherten fir die geschiedene
Frau so wesentlich gewesen seien, dafi sie nach dem Tode

des Versicherten einen "Ersatz" durch die Rente erforcer-
ten. Die Klédgerin habe aber ihren Lebensstandard aus ih-
rem Zrwerbseinkommen auch ohne diese Zahlungen aufrecht—
erhalten kOnnen.

Die Kldgerin legte frist- und formgerecht die vom LSG zu-
gelassene Revision ein. Sie beantragte,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
den Bescheid vom 11. Februar 1966 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, der
Kléagerin "Geschiedenen-Witwenrente" in
gesetzlicher HOhe zu gewdhren,
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Die Beigeladene beantragte,

die Revisgion zuriickzuweisen.

Sie trug vor, die Kldgerin habe wegen ihres eigenen .-
orwerbseinkommens keinen gesetzlichen Unterhaltsanspruch
gegen den Versicherten gehabt. Die Klagerin habe nicht
aus Not gearbeitet, sondern nach ihrem eigenen Vor-
bringen gerade mit dem Willen, dadurch zu Lebzeiten
des Versicherten von dessen Unterhaltsleistungen un-
abhédngig zu bleiben; domit bestehe auch kein Anlal
zur Gewdhrung von Rente nach dem Tode des Versgicher-
ten. Die "Unterhaltsersatzfunktion" der Rente hnabe

fir den vorliegenden Fall keine Bedeutung. Der Betrag
von 40,-- IM fir je vier Wochen stelle - gemessen an
dem sonstigen Einkommen der Kl&gerin - keinen "Unter-
halt" dar. Da § 45 Abs. 4 AVG zu einer "Interessen-
Kolliesion" der geschiedenen Frau und der Witwe flhre,
kdnnten nur Zuwendungen des Vereicherten, von denen
die geschiedene Frau wenigstens zu einem nennenswer-
tenn Teil hétte leben kdnnen, den Rentenanspruch recht-
fertigen. Diese Voraussetzungen lidgen hier nicht vor.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.
Alle Beteiligten erklarten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II
Die Revision der Kldgerin ist zuldcsig (§§ 162, 164

SGG). Sie ist auch begriindet; der Klagerin als der ge-
schiedenen Frau des Versicherten steht ab 1. Juli 1965
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-~ dem Monat des Todes. des Versicherten - Rente ("Geschie-
denen-Witwenrente") in der sgich aus § 45 Abs. 4 Satz 1

AVG ergebenden HOhe zu. Die Beigeludene als die Vitwe des
Versicherten hat von diesem Zeitpunkt an - unbeschadet
ihres Anspruchs nach § 45 Abs. 5 AVG fir die ersten drei
lMonate, das sogenannte "Sterbevierteljahr" = Anspruch

auf Rente nur in der Hohe, die sich aus § 45 Abs. 4 Satz 1
AVG ergibt.

Gegenstand des Verfahrens ict sowohl der Bescheild der
Beklagten vom 11. Februar 1966, mit dem die Beklagte die
Gewdhrung von "Geschiedenen-Witwenrente'" an die Klagezeln
abgelehnt nat, als auch der Bescheid vom 11. Mdrz 1960,
mit dem die Beklagte der Beigeladenen die (volle) witwen-
rente gewdhrt hat. Jeder der beiden Bescheide regelt die
Frage, ob im Sinne von § 45 Abs. 4 AVG "mehrere serechbig-
te nach den §% 41 und 42 (oder) AVG vorhanden sind" und
ob deshalb hier der geschiedenen Frm und der Witwe nur
"der Teil der .... Rente der im Verhdltnie zu dem ande-
ren Berechtigten der Dauer (ihrer) Ehe mit dem Vergicher-
ten entspricht" zusteht (vgl. Urteil des B&G vom 23. Juni
1964, 336G 21, 125 f mit weiteren Hinweisen). Die Kldgerin
wendet sich daher im vorliegenden Falle nicht nur gegen
den ihren Anspruch betreffenden Bescheid der Beklagten
vom 11. Februar 1966, sondern auch gegen den die Rente
der Beigeladenen betreffenden Bescheid vom 11. Midrz 1966.
Sie hat im Ubrigen im Berufungsverfahren susdriicklich auch
die Aufhebung des Bescheides vom 11. Mirz 1966 begehrt,
das L3G hat durch die Zurlickvwelisung der Berufung der
Kl&8gerin, obwohl es dies nicht ausdriicklich gesagt hat,
auch die RechtmiBigkeit des Bescheids vom 11. Marz 1966
bejaht. Damit betrifft auch die Revision der Klidgerin die
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Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob der
Versicherte der Kliagerin nach § 58 EheG unterhaltspflichw
tig gewesen ist (eine Unterhaltespflicht des Versicher- |
ten "aus sonstigen Griinden" hat das LSG mit zutreffender
Begriindung verneint, dies ist zwischen den Beteiligten
auch nicht mehr streitig); es kommt deshalb hier auch
nicht darauf an, ob tatsidchlich erzieltes Erwerbsein-
kommen der geschiedenen Frau bei der Priufung ihrer "Un-—
terhaltsbediirftigkeit" stets zu berlicksichtigen ist

oder nur dunn, wenn ihr nach den Verhdltnissen der
Beteiligten, insbesondere auch nach ihrem eigenen
Gesundheitszustand, die von ihr verrichtete Arbeit
"zuzumuten" gewesen ist. Der Anspruch der Kldgerin

ist jedenfalls deshalb begrindet, weil ihr der Ver-
sicherte im letzten Jahr vor seinem Tode "Unterhalt"
seleistet hat (§ 42 Satz 1 AVG, 3. Alternative).

Zu dem Begriff des "Unterhalts" im Sinne dieser
Vorschrift ist bereits in dem Urteil des BSG vom
20. Juli 1960 (BSG 12, 279, 281) ausgefiithrt, daB
durunter nicht nur Unterhaltsleistungen zu ver-
stehen sind, die zur Deckung des angemessenen oder
auch nur des notwendigen Lebensbedarfs der geschie-
denen IFrau erforderlich sind, und daB der Versicher-
te auch "Unterhalt" geleistet haben kann, wenn die
geschiedene Frau im maBgeblichen Zeitraum eigene
ausreichende Kinklinfte gehabt hat. Auch ein Betrag,
der nur als "ZuschuB" zu dem von der geschiedenen
rau - ganz oder teilweise - aus anderen Einkiinften,
insbesondere aus ihrem eigenen Erwerbseinkommen be-
strittenen Unterhalt von dem Versicherten geleistet
worden ist, kann "Unterhalt" im Sinne von § 42 Satz
1 AVG sein und damit nach dem Tode des Versicherten
zu einem Anspruch auf "Geschiedenen~Witwenrente™
flihren. Andererseits ist nach der stdndigen Recnt-
sprechung des BSG - vgl. zuletzt Urteil des BSG
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(5. Senat) vom 14, Marz 1968, SozR Nr. 41 zu § 1265 RVO;
ferner u.a. die Urteile vom 31. Mai 1967 (12. tenat),

BSG 26, 293, 294; vom 27. Oktobe? 1964 (4. Senat), BSG

22, 44, 46/47; des erkennenden Senats vom 17. Mirz 1964,
30zZR Nr. 18 zu § 1265 RVO -~ nicht jeder Betrag, der von
dem Versicherten der geschiedenen Frau tatsidchlicn gezahlt
worden ist, also nicht "jede IMark oder gar jeder DFfen-
nig" (BSG 22, 46) als "Unterhalt" im Sinne von § 42 satz 1
AVG anzusehen ., fis mull sich vielmehr beli den Zehlungen
des Versicherten um Betrige handeln, die "nach der allge-
meinen Auffassung unter besonderer Berilicksichtigung auch
der zeitlichen und Ortlichen Verhdlinisse nominell ins
Gewicht fallen und auch im Hinblick auf den Gesamtunter-—
halt erheblich" sind (BSG 22, 48); sie missen die Lebens-
filhrung der geschiedenen Frau "merklich verbessert"

haben (SozR Nr. 18 zu § 1265 RVO). Nach der Recatspre-
chung des BSG folgt dies einerseits aus der allgeneilrnen

"Unterhaltsersatzfunktion" der Rente, die in den i3llen
der 1, und 2, Alternative des § 42 Satz 1 AVG wegen deg

equaje(J S[e purs :‘:Ull{lll eSS[19}1N) JOP I ], YoNY SToMUTH

Wegfalls des Rentenanspruchs auf Unterhalt gegen den
Versicherten oder bei der 3. Alternative wegen des Vieg-
falls der tatsdchlich von dem Versicherten geleisteten

DYIN I LY §§ Yoru Y

Zahlungen gewdhrt wird. Andererseits gebletet dies aver

1Z)nyosa3

auch die Rlickeicht auf die Witwe des Versicherten, deren
Rentenanspruch durch die Rentengewdhrung an die geschie-
dene Frau nach § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG moglicherweise er-
heblich beschriankt wird. Der Rentenanspruch der Witwe
und der geschiedenen Frau, die gegen den Versicherten
einen Anspruch auf Unterhalt gehabt haben, triagt der
"Erwartung" Rechnung, daBl an die Stelle des mit dem

Tode des Versicherten veggefallenen Anspruchs die Lei-
stungen der Sozialversicherung treten werden. Der in-
spruch, der der geschiedenen Irau,die keinen Unterhalis-
anspruch gegen den Versicherten gehabt hat, eingeriumt
wird, berilicksichtigt die "Erwartung", dafl von dem Ver-
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gicherten im letzten Jahr vor seinem Tode tats&chlich
gezahlte Betrige ihr voraussichtlich wohl auch weiter-
hin zugeflossen widren und daf sie sich deshalb auf
diese Leistungen hat "einstellen" dirfen. Diese Er-
wartung verdient aber dann keine Berilicksichtigung,
vienn die geschiedene Frau von dem Versicherten nur
zeringfligige. flir ihre Lebenshaltung nicht ins Ge-
wicht fallende Zahlungen erhalten hat. Es mag zwar
rechtspolitisch erwiinscht sein, dab der geschiedenen
¥rau onne Riicksicht darauf, ob eine Unterhaltspflicht
des frilheren Ehemannes bestanden hat und auch ohne
Ricksicht darauf, ob und welche Zahlungen sie von
dem Versicherteh im letzten Jahr von seinem Tode
erhalten hat, ein Anspruch auf Rente eingeriumt
wilrde, und zwar deshalb, weil sie als "Hausfrau wih-
rend bestehender Ehe die Rentenberechtigung ihres
Ehemannes miterdient hat und diese Teilhabe zumin-
dest einen unbedingten Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente rechtfertigt" (vgl. Langkeit, Gutachten fiir
Gie sozialrechtliche Arbeitsgemeinschaft des 47.
eutschen Juristen-Tags - 1968 -, insbesondere
P 97; auch der erkennende Senat hat bereits in dem
Urteil vom 17. K&rz 1964, SozR Nr. 18 zu § 1265 RVO,
suggefiihrt, dall die Hinterbliebenenrente der Witwe
und der geschiedenen Frau neben ihrer "Unterhalts-
reotziunxtion" auch der wdhrend der Ehe von der
irau durch ihre Haushaltstdtigkeit erbrachten "Vor-
“olg bung" Rechnung tragen soll. Solange aber, wie
dies nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung in
der Rentenversicherung - ebenso auch in der Kriegs-
oyrerversorgung (vgl. § 42 BVG) und in der Unfall-
versicherung (vgl. § 592};RV0O) - der Fall ist, der
Rentenansyruch der geschiedenen Frau an die Unter-
haltspflicht des Versicherten zur Zeit seines Todes
oder an die tatsdchlichen Zahlungen im letzten Jainr
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vor dem Tode des Versicherten geknipft, also\im wesent-
lichen auf die "Unterhaltsersatzfunktion" der Kente ab-
gehoben ist, ist daran festzuhalten, daBl in den PFdllen

der 3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG nur solche Zahlun-
gen den Rentenanspruch der geschiedenen Frau rechtferti-
gen, die im Hinblick auf ihre HChe einen "Ersatz" durch

die Gewdhrung von Rente notwendig erscheinen lassen. Hieraon
andert auch nichts, dal dann, wenn in diesem Sinne von dem
Versicherten "Unterhalt" geleistet worden ist, nach § 45
Abg. 4 Satz 1 AVG die "Aufteilung" der Rente allein nach
dem Verhdltnis der Dauer der Ehe der berechtigten Trauen
mit dem Versicherten erfolgt und der Rentenanspruch der
geschiedenen Frau damit hoher sein kann als die Zahlungen,
die sie von dem Versicherten erhalten hat. Entscheidend
ist, daB nach der derzeitigen Rechtsluge "Rechtsgrund"

fur den Anspruch auf die "Geschiedenen-Witwenrente" die Un-
terhaltspflicht bzw. die Unterhaltszahlungen des Versichor-
ten ist, wdhrend die Regelung des § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG
nur das Verhdltnis der mehreren "Berechtigten" unterein-
ander betrifft, Der Senat hdlt aleco ungeachtet der von
Heussner (in "Der Betrieb". Beilage Nr. 19/68 zu Heft
Nr. 37) geduBerten Bedenken un der auch vom Schrifttum
ganz Uberwiegend geteilten Rechtsauffassung fest, dal-
nur geringfligige Zahlungen des Versicherten im letzten
Jahr vor seinem Tode, die auch bei Beriicksichtigung des
eigenen Einkommens der PFrau cderen Lebensfiinrung nicht
merklich verbessert haben, nicht als "Unterhslt" im Sinne
des § 42 Satz 1 AVG, 3. Alternative, anzusehen sind.

Festzuhalten ist grundsdtzlich aber auch an der in den
erwdhnten Urteilen vertretenen Rechtsauffassung, daB als
geringfigig in der Regel ein Betrag anzusehen ist, der
nicht etwa 25 v, H. des zeitlich und ortlich notwendigen
"Mindestbedarfs", der an den Richtsidtzen der fir die Ge-
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wdhrung von Sogzgialhilfe zustédndigen BehOrden gemessen
werden kann, erreicht. In der Regel hat dieser "urenz-
betrag", wie sich in den bisher vom BSG entschiedenen
Fillen gezeigt hat, in dem hier maBgeblichen Zeiltraum
(1964/65) etwa 40,~- bis 50,-- DM monuatlich betragen.
-Ob an dieser Abgrenzung auch dann festzuhalten ist,
wenn es sich um Versicherte "in wirtschaftlichen Ver-
hdiltnissen, die sich am Rande des BExistenzminimums
bewegen", handelt (Heussner aaQ), kann hier dahinge-
stellt bleiben. Der Senat braucht sich auch nicht da-
zu zu #uBern, ob - wie die Vorinstanzen angenommen
haben und auch die Beigeladene meint - ein Betrag. der
25 v.H. des "Mindestbedarfs" erreicht oder Uberschrei-
tet, im Binzelfall trotzdem deshalb nicht als "Unter-
halt" anzusehen ist, weil die geschiedene Frau beson-
ders hohe eigene ginkiinfte gehabt hat. in den kRegel-
Tagllen wird ein Betrag von 40,-- bis 50,-- DM monatlich
Lur die Lebenshaltung der geschiedenen Frau meistens
erheblich sein., Jedenfalls trifft dies im vorliegen-
den ¥alle zuj; die Kldgerin hat nach der Feststellung
des I:8G im Durchschnitt des letzten Jahres vor dem
Jode des Vergicherten ein Arbeitseinkommen von netto

U Gwa 480,-~ Iif monatlich (zuziiglich von freiem Friin-
stick und Littagessen) erzielt. Immerhin haven damit
hier die Zanlungen des Versicherten einen Betrug aus-
geracht, der etwa 10 v.H. des sonstigen Bareinkommens
der Kldgerin betragen hat;, die Kldgerin huat davon
Jucn im wesentlichen ihre VWohnungsmiete bestreiten
konnen. Diese Zahlungen konnen deshalb auch gemesgen
211 dem Arbeitseinkommen der Klédgerin nicht als nur ge-
ringfligig angesehen werden.

Die Kl&dgerin hat sonach, entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen, "Geschiedenen-Witwenrente" nach § 42 Satz 1
Ava, 3. Alternative, zu beanspruchen. Der Beigeladenen
steht Witwenrente nach § 41 AVG zu. Es sind sonach °
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"mehrere Berechtigte" im Sinne von § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG vor-
handen mit der Folge, daBl sowohl die Kldgerin als auch die
Beigeladene den Teil der fiir sie zu berechnenden Rente zu er-
halten hat, der der Dauer ihrer Bhe mit dem Versicherten ent-
gspricht. Der Bescheid vom 11. Februar 1966 ist sonath rechts-
widrig, weil die Beklagte die Gewdhrung von Rente an die Kli-
gerin zu Unrecht abgelehnt hat. Der Bescheid vom 11. kdrz 1966
it rechtswidrig, welil die Beklagte bel der Gewdhrung der
Rente an die Beigeladene nicht beriicksichtigt hat, dal auch
die Kl&gerin anspruchsberechtigt ist. Auf die Revision der
Kldgerin sind daher die Urteile der Vorinstangen und die Be-
scheide vom 11, Februar 1966 und 11. Marz 1966 gufzuheben. Der
Senat kann in der Sache entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Die Beklagte hat der Klégerin und der Beigeladenen die Rente
in der HOhe zu gewdhren, die sich aus § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG
ergibt, und hieriiber Bescheide zu erteilen.

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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