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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes|
11 RA 60/82
Urteil

Verkiindet
am 18. August 1983 . .

in dem Rechtsstreit

st e cecass et st Se e e et et eese st et s e sesree e 0n 4,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. August 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial~
gerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom 6.iApri1 1982

wird zurilickgewiesen.

Auch die im Revisionsverfahren entstandenen Kost@n sind

nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist eine Beitragserstattung. Der 1920 geborene Klé&ger
erhdlt eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit, bei der die Zeit von
Januar 1970 bis Mai 1975 als Zurechnungszeit berilicksichtigt wor-
den ist. Fir die gléiche Zeit entrichtete der Kl&ger nach der
Rentenbewilligung freiwillige Beitrige gemdR den in den Versi-
cherungskarten Nr 10 bis 12 enthaltenen Beitragsmarken. Die Ver-
sicherungskarte (VK) Nr 10 wurde im Mdrz 1970 vom Versicherungs-

amt ausgestellt und am 19. Dezember 1973 beim Versicherungsamt

aufgerechnet.

Nachdem der Kliger beim Besuch eines Informationsbusses der Be-
klagten erfahren hatte, daf die fiir die Zurechnungszeit entrich-
teten freiwilligen Beitridge kaum eine Rendite erbrichten, bean-

tragte er - vergeblich - deren Erstattung (Bescheid vom 19. Ja-
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nuar 1977; Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 1977). Auch seine
Klage und die vom Sozialgericht (SG) zugelassene Berufung blieben
erfolglos (Urteil des SG vom 8. Februar 1979; Urteil des Lan-
dessozialgerichts -LSG- vom 6. April 1982). Nach der Auffassung
des LSG 14Bt sich das Begehren des Kligers weder auf eine ge-
setzliche Grundlage noch auf einen sozialrechtlichen Herstel-
lungsanspruch stiitzen; die vom Kliger behauptete falsche Beratung

sei nicht bewiesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger, die hohen
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!
Einzahlungen hitten der Beklagten schon bei Eingang der VK Nr 10

auffallen und Veranlassung geben miissen, das Versicherungskonto
i
des Kligers zu iliberpriifen; bei einem damaligen Hinweis auf die

Nutzlosigkeit der Beitragszahlung wiirde er keine weiteren Bei-
\

trdge fir in die Zurechnungszeit fallende Zeiten mehr|entrichtet

haben. Die Problematik unniitzer Nachentrichtungen sei der Be-
klagten bekannt und fiihre gemidR einer Hausverfiigung v%m 30. Au-

gust 1976 in anderen F4llen zur Beitragserstattung.

Der Kl&ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide
und der Urteile der Vorinstanzen zu verurteilen,

25.368,-- DM zurilickzuerstatten.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Der Revision sei zwar zuzugeben, daR beim Umtausch de% Versiche-
rungskarte Nr. 10 keine Kontoiiberpriifung stattgefundeﬁ habe. Es
wire jedoch eine durch nichts gerechtfertigte Ubersch%tzung der
verwaltungstechnischen Méglichkeiten der Beklagten, w¢llte man
sie verpflichten, bei dem (bis zur Umstellung auf die bargeldlose
Beitragsentrichtung) {iblichen Umtausch von vollgeklebten VK diese

ohne erkennbaren konkreten Grund auf entsprechend hoher Funkti-

onsebene einer versicherungsrechtlichen Uberpriifung zu unter-

ziehen.
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Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Mit der Revision erstrebt der Kliger wie in den Vorinstanzen die
Verurteilung der Beklagten zur Beitragserstattung. Dabei geht er
offenbar davon aus, daB er eine blofe "Riickzahlung" wegen der
durch die Beitrige entstandenen Beitragszeiten nicht verlangen
kann; diese wiirde nidmlich die Beitragszeiten weiter bestehen

lassen, was bei der Beitragserstattung nicht der Fall ist.

Als Anspruchsgrundlage fiir diese "Beitragserstattung" ist hier
nur der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche Her-
stellungsanspruch niher in Betracht zu ziehen. Die Vorausset-
zungen des § 26 des Sozialgesetzbuchs, 4. Buch, Gemeinsame Vor-
schriften fiir die Sozialversicherung (SGB IV) fiir die Erstattung
zu Unrecht entrichteter Beitrige und des § 82 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) fir die Erstattung zu Recht entrich-
teter sind offensichtlich nicht erfiillt. Der Kl&iger kann sich
auch nicht auf eine der Hausverfligung der Beklagten vom 30. Au-
gust 1976 entsprechende Verwaltungsiibung berufen; dies scheitert
von vornherein schon daran, daf sich diese auf die Nachentrich-
tung freiwilliger Beitrige gemif Art 2 § Ulha und des § U9a des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG), nicht
aber - wie hier - eine fortlaufende Entrichtung freiwilliger

Beitrige im Markenverfahren bezieht.

Ein Herstellungsanspruch besteht, wenn ein Leistungstriger
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Pflichten aus einem Sozialleistungsverhiltnis verlet%t und da-
durch einen Schaden bewirkt, den er durch eine - gesatzlich Zu-
l&ssige - Amtshandlung ausgleichen kann (vgl Urteil des Senats
vom 23. September 1981, BSGE 52, 145, 1U7ff = SozR §’1N Nr 12
und Urteil des 1. Senats vom 12. November 1980 SozR 1200 § 14
Nr 9 auf Bl 9 jeweils mwN).

Das LSG hat schon eine Pflichtverletzung des Versichérungstrégers
verneint; zu den hiergegen erhobenen Einwidnden der Rekision
braucht der Senat nicht abschlieBend Stellung zu nehmen, da es
jedenfalls an der letztgenannten Voraussetzung fehlt, uaB die zur
Herstellung geforderte Amtshandlung an sich gesetzlich zulidssig
ist. Der Senat kann deshalb dahinstehen lassen, ob die Revi-
sionsriige, die Beklagte habe bei Aufrechnung der VK Nr 10 den
Kldger auf die UnzweckmdRigkeit der Beitragsentrichtubg hinweisen
miissen, neues Vorbringen enthilt, zumal das LSG zur Apfrechnung
der VK Nr 10 und zu deren Inhalt sowie zum Inhalt der| spdteren
Karten keine Feststellungen getroffen hat. Desgleichen braucht
der Senat nicht darauf einzugehen, ob das Vorbringen eine Ver-

letzung der Beratungspflicht ergibt, obgleich das in _ehrfacher

iner nicht
}

Hinsicht zweifelhaft erscheint. Denn ein Sozialleistungstréger
ist ohne Anfrage des Berechtigten - die Feststellung E
erwiesenen unrichtigen Beratung ist nicht angegriffen, - von sich
aus (spontan) zur Beratung nur bei einem konkreten AnlaB ver-

pflichtet (BSGE 52, 145, 148); er muB dann auch nur apf Gestal-

tungsméglichkeiten hinweisen, die klar zu Tage liegen|/ und deren

Wahrnehmung offensichtlich so zweckmidfig ist, daR jed%r verstin-

178
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN ‘I e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mwN). Hierzu kann die Unzweckm#Bigkeit (Unwirtschaftlichkeit)
einer Beitragsentrjchtung fiir eine Zurechnungszeit nicht ohne
weiteres gerechnet werden. Solche Beitrdge sind jedenfalls nicht
geeignet, den Rentenanspruch zu mindern (zur Beratungspflicht in
diesem Falle Urteil des 4. Senats vom 1. Dezember 1982 SozR

7290 § 72 Nr 7 und Urteil des 5. Senats vom 20. Juni 1979 BSGE
48, 211 = SozR 2600 § 50 Nr 2). Sie sind nicht einmal v8llig
nutzlos. Die Zurechnungszeit gilt zwar, wenn in unmittelbarem
AnschluB an die Rente eine Rente wegen eines anderen Versiche-
rungsfalls gewdhrt wird, auch fiir diese als Zurechnungszeit, und
bei einer Zwischenzeit bis zu einer weiteren Rentengewihrung fiir
diese als Ausfallzeit. Dennoch werden mit einer Beitragsentrich-
tung fir die Zurechnungszeit fir eine spitere Rente als Versi-
cherungszeit anrechenbare Beitragszeiten erworben, was etwa fir
die Erfiillung von Wartezeiten bedeutsam sein kann (vgl Urteil des
4, Senats vom 7. Oktober 1982 SozR 2200 § 1255 Nr 16). Die fiir
eine Zurechnungszeit entrichteten Beitrige bleiben nach § 32

Abs 7 Satz 2 AVG lediglich bei der fiir den Versicherten maBge-
benden Rentenbemessungsgrundlage unberiicksichtigt - die durch sie
nicht gemindert wird -; es werden jedoch nach § 37a AVG fir diese
Beitrdge Steigerungsbetrige - wie fiir Beitrige zur H®herversi-

cherung - gewidhrt,

Ob die Aufrechnung der VK Nr 10 eine Beratungspflicht der Be-
klagten ausldsen konnte - die im {ibrigen dann nur das weitere
Beitragsverhalten des Kligers hitte beeinflussen kdnnen -, er-
scheint ferner deshalb zweifelhaft, weil aus dieser Versiche-

rungskarte nicht ohne weiteres auf eine Absicht geschlossen wer-
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den konnte, die spiter noch folgenden Beitrige zu ent
Denn die VK enthielt - was das LSG allerdings nicht i
festgestellt hat - Beitrige fiir die Jahre 1973, 1971
(die Beitrige fiir 1972 sind erst in der VK Nr 11 enth
daB die Beklagte daraus nicht auf eine weitere fortla
tragsentrichtung schliefien muBte, insbesondere nicht

ausgesparte Jahr 1972.

All das kann jedoch dahinstehen, da die begehrte Beit
tung keine "an sich zuldssige Amtshandlung" ist, wie

Rechtsprechung bei der Entwicklung des Herstellungsan
Anfang an vorausgesetzt hat, und zwar einerseits unte
auf die Herstellung eines gesetzmiRigen Zustandes, an
auf die Abgrenzung vom Schadenersatz im Geld, Uber de
Art 34 Grundgesetz (GG) die Zivilgerichte zu entschei
(vgl Urteile des 12. Senats BSGE 41, 260, 262; u47, 19
269, 276 und Urteil des erkennenden Senats BSGE 52, 1

Diese Voraussetzung kann nicht bedeuten, daR alle ges
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richten.
m einzelnen
und 1970
alten), so
ufende Bei-

fir das

ragserstat-
pies die
Epruchs von
% Hinweis
ererseits
b gemdR
Fen haben
, 200; 48,
H5, 148).
%tzlichen

Voraussetzungen der Amtshandlung vorliegen miiRten, da es dann

eines Herstellungsanspruchs nicht bedarf. Ausgenommen
mehr nur Verwaltungsentscheidungen, fir die das gelte
keinerlei Grundlage bietet (BSGE 49, 76, 80), was der
in der zuletzt angefilhrten Entscheidung fiir die Umbuec

Rentenversicherungsbeitrigen angenommen hat.

' sind viel-
nde Recht

112. Senat

|
hung von

Zur Frage, ob es insoweit einen Unterschied macht, dab die be-

gehrte Amtshandlung wie bei der hier streitigen Beitr#gserstat—

tung nach ihrer Bezeichnung im Gesetz vorgesehen ist,

ioder ob die
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Amtshandlung dariber hinaus in den wesentlichen Ziigen

gestaltung (in ihrer Struktur) dem Gesetz entsprechen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

das Bundessozialgericht -BSG- noch nicht Stellung genommen,

muf, hat
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ihrer Aus-

Der Herstellungsanspruch wurde bisher meist in F#llen in Betracht

gezogen,

in denen der gesetzliche Tatbestand eines Anspruchs

weitgehend erfiillt war und der Anspruch nur an einzelnen Um-

stdnden scheiterte. Das ist insbesondere zu einer infolge

pflichtwidrigen Verhaltens des Leistungstrigers verspiteten An-

tragstellung entschieden (SozR 2200 § 1286 Nr 3; BSGE 46, 124

SozR 2200 § 1290 Nr 11 und SozR 4100 § 72 Nr 2). Weitere Urteile

gelten einer verspidteten Beitragsentrichtung (BSGE 41,

126), der

Ricknahme eines Antrags (SozR 3100 § 44 Nr 11), der Vorlage einer

Dienstzeitbescheinigung zur fiktiven Nachversicherung nach § 99

Allgemeines Kriegsfolgengesetz (BSGE 48, 211, 213f), der Bewil-

ligung von Konkursausfallgeld so, als ob die Bundesanstalt

pflichtgemi#B rechtzeitig Konkursantrag gestellt hitte (BSGE 48,

249), und der Bewilligung von Arbeitslosengeld so, als ob der

Versicherte ordnungsgemif beraten rechtzeitig ins Bundesgebiet

zurlickgekehrt wire (SozR 6050 Art 69 Nr 5 und Urteil vom 13. Mai

1981 -~ 7 RAr 110/78 - DB1lR 2674a, Sonst/Recht/EG-Recht/Art 69 VO

~EWG-~ Nr

1408/71).

Die vorgenannte Rechtsprechung ist im Hinblick auf Sinn und Zweck

des Herstellungsanspruchs unter den auch bisher schon von der

Rechtsprechung in diesem Zusammenhang beriicksichtigten Gesichts-

punkten der Rechtmifigkeit des Verwaltungshandelns und der Ab-

grenzung

i

W

zum Schadenersatzanspruch dahin fortzufihren, daf im
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Wege des Herstellungsanspruchs nur eine Amtshandlung Pegehrt

werden kann, die nicht nur nach ihrer Bezeichnung, sordern auch

nach ihrer wesentlichen Struktur im Gesetz vorgesehen|ist. Die

Abgrenzung zum Schadenersatzanspruch hat sicherzustel:en, daf der
Herstellungsanspruch keine verkappte Verurteilung zum|Schadener-
satz in Geld ermbglicht. Dem kommt besondere Bedeutun‘ zZu, wenn

- wie hier - zur Wiederherstellung eine Geldleistung erstrebt
wird. Der Herstellungsanspruch soll als Institut des ‘erwal-
tungsrechts eine Liicke im Schadenersatzrecht schliefen. Dem Ge-

schddigten ist in der Regel mit der Herstellung des b?i pflicht-
gem&dfem Verhalten des Leistungstrigers bestehenden Zu%tandes im
Sinne einer Naturalrestitution besser gedient, als mi§ Schaden-
ersatz in Geld. Die flir Amtshaftungsklagen zusténdige# Zivilge-

richte diirfen jedoch nicht zu einer Amtshandlung verurteilen,

auch nicht, wenn diese der Naturalrestitution gilt.

Zwar kann auch im vorliegenden Fall eine Naturalresti?ution im
Zivilrechtsweg nicht erreicht werden. Die Beklagte kéﬁnte von
einem Zivilgericht nicht verurteilt werden, unter Léséhung der
Versicherungszeiten die Beitrige zu erstatten; in Betfacht k&me
nur ein Schadenersatz in Geld in Hhe der Beitré&ge ab#ﬁglich des

|
- ZU schitzenden - Wertes der erworbenen Versicherung§zeiten.

Der Herstellungsanspruch schlieft jedoch diese Liicke ﬂm Schaden-
ersatzrecht nur fir diejenigen Fille, in denen der Leistungstré-
ger mit seinem Instrumentarium durch eine an sich zul%ssige

Amtshandlung zur Naturalrestitution in der Lage ist. ér modifi-

ziert insoweit lediglich das fiir diese Amtshandlung mngebende

=3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 DYIN P B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9], YoNY SIOMUTE]

RZANNIRER)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10- .E

Recht (vgl BSGE ug, 269, 276 zur Abgrenzung des prozessualen vom
materiell-rechtlichen Anspruch beim Herstellungsanspruch); auch
insoweit unterscheidet sich der Herstellungsanspruch von einem

schlechthin auf Schadenersatz gerichteten Anspruch.

Der geltend gemachte Beitragserstattungsanspruch weist mit keinem
der beiden im Gesetz geregelten Fillen der Beitragserstattung die
geforderte Ahnlichkeit auf. Fiir den in § 26 SGB U4 geregelten Er-
stattungsanspruch ist wesentlich, daR die Beitrdge zu Unrecht
entrichtet sind, so daB sie keine Versicherungszeiten begriindet
haben, die mit der Beitragserstattung geléscht werden miiften. Die
Rechtmifigkeit und Wirksamkeit der fiir eine Zurechnungszeit ent-
richteten streitigen Beitrdge wird jedoch durch § 32 Abs 7 Satz 2
und § 37a AVG nicht berilhrt; diese Vorschriften gehen vielmehr im
Gegenteil gerade von der Zulidssigkeit der Beitragsentrichtung fir
in eine Zurechnungszeit fallende Zeiten aus (BSG Urteil vom

24, Mirz 1983 -1 RJ 92/81 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Der § 82 AVG regelt zwar den hier vorliegenden Fall der Erstat-
tung rechtmdfiger Beitrdge und dementsprechend in Abs 7 den Weg-
fall der Versicherungszeiten; gleichwohl unterscheidet auch er

sich in Tatbestand und Rechtsfolge wesentlich von der vom Kliger
geforderten Beitragserstattung. Der § 82 AVG regelt nach seinem
Tatbestand die Beitragserstattung fiir Fille, in denen der Ver-

sicherte mutmaBlich die Wartezeit fiir eine Rente nicht erfiillen
kann, und hat insoweit das Versicherungsverh#iltnis im Ganzen und
den Rentenanspruch dem Grunde nach im Blickfeld, nicht aber die
hier allein infrage stehende Rendite der einzelnen Beitragslei-
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stung und deren Erstattung; vielmehr verbietet der § 82 Abs 6
ausdriicklich eine Beschrinkung des Erstattungsantragsi auf einen

Teil der erstattungsfdhigen Beitrige.

Ein Herstellungsanspruch k&nnte im Sinne der Naturalr%stitution
nur auf eine vollstdndige Erstattung der Beitrige ger&chtet sein;
als Rechtsfolge gibt der § 82 AVG hingegen auch fir freiwillige
Beitrige nur einen Erstattungsanspruch zur Hilfte, wie die in
Abs 1 Satz 2 nur filir Beitridge zur HB8herversicherung angeordnete
volle Erstattung erkennen 1liRt. Er ordnet in Abs 7 eiﬁe Léschung
aller vor der Erstattung zurickgelegten Versicherungszeiten an,
wdhrend der Kl&ger nur eine L&schung der durch die zu}erstatten-
den Beitridge selbst bewirkten Beitragszeiten hinnehmet will.,

iberdies ist eine Beitragserstattung nach § 82 Abs 5 bei der Ge-

\
wihrung einer Regelleistung nur fiir die spiter entrichteten Bei-
trige statthaft. Insgesamt kommt das in § 82 AVG geregelte In-
strument der Erstattung rechtmifiger Beitrdge fiir dieiErstattung

einzelner Beitridge bei fortlaufendem Rentenbezug nichF in Be-

tracht.

|
Mit seinem Begehren kann der Kliger somit nicht iber ?inen Her-

stellungsanspruch Erfolg haben, weil er insoweit eine;gesetzlich

unzul&dssige Amtshandlung verlangt. An dieser Entscheidung ist der

Senat durch das Urteil des 1. Senats vom 12. November' 1980

(SozR 1200 § 14 Nr 9) nicht gehindert. Der 1. Senat hat zwar bei
Beitridgen, die der Versicherte freiwillig ohne Hinwei$ auf die
Auswirkungen auf eine pauschale Ausfallzeit wirksam néchentrich-

tet hatte, den Versicherungstréiger zu einem "Ausgleic$" durch
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Zahlung des bei richtigem Hinweis ersparten Beitragsbetrages
verpflichtet, womit wohl im Ergebnis - wenn auch ohne Erdrte-
rung - ein Herstellungsanspruch auf Beitragserstattung bejaht
wurde. In einem spiteren Urteil vom 24, Mirz 1983 - 1 RJ 92/81 -
(zur Verdffentlichung vorgesehen) hat der 1. Senat jedoch zur
Problematik der Beitragserstattung im Wege des Herstellungsan-
spruchs unter Anfilhrung einschligiger Entscheidungen des BSG,
allerdings ohne Erwihnung des Urteils vom 12. November 1980,
eingehend Stellung bezogen; hierbei hat er die Auffassung
vertreten, es bestiinden Bedenken schon gegen das Bestehen eines
solchen Anspruchs; es sei zweifelhaft, ob mit dem grunds&tzlich
auf die Vornahme einer Amtshandlung gerichteten sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch die Riickerstattung von Beitrdgen und damit

eine Geldleistung geltend gemacht werden kénne.

Da die begehrte vollstindige Erstattung rechtm#fig entrichteter
Beitrige keine ihrer Art nach zulissige Amtshandlung darstellt,
kommt auch ein Anspruch unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage, wie dies die Beklagte erdrtert, nicht in Be-
tracht. Dabei kann dahinstehen, ob und inwieweit dieser Grundsatz
im 8ffentlichen Recht gilt, insbesondere ob er nur auf Vertrige
odér auch auf einseitige Rechtshandlungen wie die Entrichtung
freiwilliger Beitrige anzuwenden wire, da jedenfalls auch hier
eine Anpassung der Rechtspflichten nur im Rahmen des rechtlich an
sich Zuldssigen erfolgen kénnte. Auf die von der Beklagten dari-
ber hinaus angesprochene Méglichkeit einer Irrtumsanfechtung
braucht der Senat nicht einzugehen, da eine Anfechtungserkl&rung

vom LSG nicht festgestellt ist.

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e pUuIS SUNWWESS[19)1) JOP [T, YONY :SIDMUTE]

OYIN ‘P B8 §§ yoru yuequale

-}
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfo#ge aus

§ 193 SGG zuriickzuwelisen.
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