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Bundessozialgericht
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Inm Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisionskldger,

Prozeﬁbevollméchtigtes 6000000000000 0600000000VO0C000O0C00C0OS Y

gegen

OD.....Q...0000..000000000.0000000000000000000000..9000...’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miilndliche
Verhandlung am 20. Midrz 1980 in Berlin
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Uriteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 23, Mirz 1979 wird
zurtickgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Streitig ist die Héhe von Ubergangsgeld fiir die Dauer einer
Umschulung von Mirz 1977 bis September 1978.

Die Beklagte berechnete das Ubergangsgeld aufgrund des
Arbeitsverdienstes fur den Monat Februar 1977 (Bescheid
vom 11, Marz 1977). Im November 1977 beantragte der Kliger,
ein ihm auf vertraglicher Grundlage gezahltes 13. Monats-
gehalt und ein in Hohe von 45 % gezahltes Urlaubsgeld an-
teilig (dh zu einem Zwslftel des Jahresbetrages) zu beriick-
sichtigen. Die Beklagte lehnte aufgrund sachlicner Priifung
den Antrag ab (Bescheid vom 3. Mirz 1978).

Die hiergegen erhobene Klage blieb in beiden Vorinstanzen
ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts ~SG- vom 29. August
1978; Urteil des Landessozialgerichts ~LSG~- vom 23. Mirz
1979). Das LSG hat den Februar 1977 als letzten abgerechne-
ten Monat angesehen und meint, die Beklagte habe das Uber-
gangsgeld zu Recht in Hohe des in diesem Mgnat erzielten
Nettoentgelts gezahlt und bei dessen Berechnung die Weih-
nachtsgratifikation und das Urlaubsgeld nicht anteil-
médBig einbezogen. Diese Leistungen seien nicht laufend
monatlich, sondern je einmal im Kalenderjahr gezahlt wor-
den. Beide Leistungen seien im mafSigeblichen Abrechnungs-
monat Februar 1977 nicht ausgezehlt worden. Sie seien daher
nicht im Sinne des § 182 Abs 5 Reichsversicherungsordnung
(RVO) "erzielt", Auch wenn eine oder beide der genannten
Leistungen im mafgeblichern Abrechnungsmona+i Februar 1977
dem Kl&dger gezahlt worden wiren, wiirden sie nicht als

Teil des Regellohns zu beurteilen sein, weil sie einmalige
Zuwendungen seien, um die das Arbeitsentgelt zu vermindern
sei. Dem nicht verdffentlichten Urteil des Bundessczial-
gerichts (BSG) vom 11. Februar 1976 - 7 RAr 71/74 -, dem
der Kldger seine gegenteilige Auffassung entnehme, habe der
Senat nicht zu folgen vermocht,
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliéger Ver-
letzung des § 182 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Die
beiden streitigen Zahlungen hitten dem Kliger jahrlich regel=-
maBig zugestanden und seien deshald in die normale Lebens-
fihrung eingeplant gewesen. Es handele sich damit nicht um
einmalige Zuwendungen, die zu einer zuf#dllig iiberhthten Zahlung
gefihrt hétten. Derartige feste Jahresbetrige seien auf die
einzelnen Monate zu verteilen in der Weise, daB sie in Jjedem
Monat zu einem Zwilftel als erzielt anzusehen seien.

Der Klidger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte

unter Aufhebung des Bescheides vom 3., Mdrz 1978 zu verur-
teilen, bei der Berechnung des an den Kliger zu zahlenden
{bergangsgeldes das 13. Monatsgehalt und das Urlaubsgeld

anteilmiBig zu beriicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie weist zusdtzlich darauf hin, daf die im Gesetz vorge-
schriebene Berechnung des Ubergangsgeldes von dem letzten
"abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum® ausgehe, so daf

nur das gezahlte und abgerechnete Entgelt. nicht aber ein
fiktives Entgelt mafigebend sein kénne. Das vom Kléger an-
gezogene Urteil des BSG betreffe Leistungen nach dem Arbeits~
férderungsgesetz in der vor dem Inkrafttreten des Rehabili-
tations-Angleichungsgesetzes (Reha-AnglG) geltenden Fassung
und konne auch nicht vergleichsweise herangezogen werden,

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung chne miindliche
Verhandlung zugestimmt,
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Die Revision hatte keinen Erfolg.

1. Die Klage richtet sich gegen den Bescheid vom 3. Midrz

1978 und gem#B § 96 des Sozialgerichtsgesetzes {(SGG)
gegen den Bescheid vom 10. August 1978, mit dem die
Beklagte das Ubergangsgeld fur die Zeit ab 1. Mirz
1978 aufgrund der Jjdhrlich vorzunehmenden Anpassung
neu festgesetzt hat.

Das LSG hat den Bescheid vom 3. Mdrz 1978 zu Recht
voll uUberprtift und nicht als Ablehnung einer Zu-
gunstenregelung aufgefaBt. Die Beklagte hat in diesem
Bescheid {iber den Antrag auf hsheres Uvergangsgeld
sachlich entschieden, ohne sich auf eine Bindungswir-
kung des Bescheides vom 11, Mdrz 1977 zu beziehen, der
zudem, da er keine Rechtsmittelbelehrung enthielt,
nicht bindend war, als der Kl#ger in November 1977
héheres Ubergangsgeld begehrte.

Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, daB die Beklagte

das Ubergangsgeld nach MaBgabe des § 18 Abs 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes ~AVG- (idF des Einkommen-
steuerreformgesetzes vom 21. Dezember 197 ) ivm § 182
Abs 4 und 5 RVO idF des Reha-AnglG zutreffend berechnet
hat. Nach diesen Vorschriften betrigt das Ubergangsgeld
80 vH des wegen der Arbeitsunfdhigkeit (Renabilization)
entgangenen regelmdfigen Entgelts (Regellochn! urd darf

das entgangene regelmidfBige Nettoarbeitsentgelt nicht ilber-

steigen. Als Regellchn gilt nach § 182 Abs 5 Satz 3, so-

fern wie im Falle des Kligers das Entgelt nach Monaten be-
messen ist, der 30. Teil des in dem letzten vor Beginn der

Arbeitsunfidhigkeit abgerechneten Kelendermonat cerziel-
ten und um einmalige Zuwendung verminder*en Entgelts,
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Bei der Berechnung des im Februar 1977 erzielten Bruttoent-
gelts und des aus dem Bruttoentgelt durch Verminderung um

die gesetzlichen Abziige zu ermittelnden Nettoentgelts (vgl
Urteile des 4. Senats vom 23. Marz 1977 - 4 RJ 177/75 - und
vom 28, November 1978 -~ 4 RJ 78/76 -; Urteil des 11, Senats
vom 10, Mai 1977 - 11 RA 110/76 -; Urteil des 1. Senats vom
30, Mai 1978 - 1 RA 61/77 - und Urteil des 3. Senats vom

25, Juli 1979 - 3 RK 74/78 ~) hat das LSG im Ergebnis zu Recht
das 13, Gehalt und das Urlaubsgeld unberiicksichtigt gelassen,
ohne zu kliren, ob auf diese Leistungen ein Rechtsanspruch
bestand, ob Hohe und Filligkeit von vorrherein feststanden

und ob sie in der Weise Bestandteile des festen Jahresgehaltes
bildeten, daB bei vorzeitigem Ausscheiden ein Apspruch auf
anteilige Zahiung bestand.

Der Ansicht des LSG, 13. Monatsgehalt und Urlaubsgeld seien
auch dann als einmalige Zuwendung unberiucksichtigt zu lassen,
wenn vorgenannte Voraussetzungen verligen. vermochte der Senat
nicht zu folgen. Das LSG meint zu Unrecht, bei dem vom Kléger
fiir die Gegenansicht angefiihrten Urteil des BSG vom 11. Feb-
ruar 1976 - 7 RAr 71/74 - handele es sich um eine vereinzelte
- unverdffentlichte « Entscheidung, die zudem nicht § 182 RVO,
sondern die §§ 44, 212 des Arbeitsfiirderungsgesetzes (AFGC)
betreffe und sich auf dltere Rechtsprechung zu § 160 Abs 3

RVO berufe, der inzwischen aufgehoben sei.

Der § 160 Abs 3 RVO aF, der filr die Berechnung der Beitrdge
einmalige Zuwendungen, scweit sie als Entgelt anzusehen sind,
dem Zeitabschnitt zuordnet, in dem sis gewahrt worden sind,
ist zwar inzwischen aufgehobeh worden, Nach der Neursgelung
\§ 4 SGB 4 iVm § 4 der Arteitzentgeltvercrdnung} werden
ehemalige Einnahmen dem Lohnzahlungszeitraum zugerechnet, in
dem sie gewdhrt werden. Die Abgrenzung zwischen laufenden
Bezligen und einmaliger Zuwendung bel:#it al<oc auch fiur das
neue Beitragsrecht ihre Bedeutung. Dami* hat die Aufhebung
des § 160 Abs 3 RVO der Absicht des 7. Sena+s, die Begriffe
des (laufenden) Bruttoentgelts und der einmaligen Zuwendung
im Beitragsrecht und im Leistungsrecht einheitiich auszul egen,
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wie dies auch der Rechtsprechung des 3. Senats entspricht
(BSGE 29, 105, 106), keineswegs die Grundlage entzogen.

Auch handelt es sich nicht um eine vereinzelte Entscheidung;
vielmehr hat der 7. Senat diese Rechtsprechnung mit Urteilen
vom 10, Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - und vom 7. August 1979
- 7 Rar#2/78 - fortgesetzt. Es handelt sich damit um eine
stindige Rechtsprechnung mehrerer Senate des BSG (vgl zur
#lteren Rechtsprechung die Urteile des 3. Senats BSGE 16, 91;
22, 162; 26, 68; 29, 105). Der Senat sieht keine Veran-
lassung, von dieser Rechtsprechung abzuweichen, zumal sich
das LSG mit ihr nicht auseinandergesetzt und keine Gegen-
griinde angefiihrt hat.

Damit stellt sich die Frage, ob derartige Sonderzahlungen
(jeweils unter den vorgenannten Voraussetzungen) ohne Riick-
sicht auf ihr ZuflieBen Jeder Lohnperiode anteilmiBig (bei
Jdhrlicher Zahlung und Monatsgehalt also jeweils mit einem
Zwblftel) zuzuordnen sind, oder aber nur der Lohnperiode,
in der sie zugeflossen sind, dann aber nicht nur mit einem
Zwslftel sondern in voller Hohe.

Dijese Frage hat das LSG zutreffend dahin beantwortet, daB
derartige Sonderzahlungen nur, wenn sie iw Bemessungszeit-
raum zugeilossen sind, einen Teil des Bruttoentgelts dar-
stellen.

Der Senat verkennt nicht, daB diese Rechtsansicht zu Zufalls-
ergebnissen flihrt, die insbesondere bei ldngerdauvernder
Leistungsgewdhrung fragwiirdig sind und hei eiror anteilméBigen
Beriicksichtigung (bezogen auf jahrliche Zywendungen und Mo-
natsgehidlter Zwslftelungsprinzip genannt) vermieden wiirden.
Das Zwtlftelungsprinzip findet indes im Gesetz keine Stiitze,
Die fiur das Beitragsrecht gefundene L&sung i fiilr die Héne der
Beitrige wird die Sonderzahlung fiktiv gleichmi#fiig auf die
Lohnzahlungszeitriume verteilt, fiur die Falligkeit bdleibt
allein der Zeitpunkt des Zuflusses maggebend) kann in dieser
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Weise nicht auf das Leistungsrecht iibertragen werden; denn bel
dem Zwslftelungsprinzip bleibt der Zeitpunkt des Zuflusses
vollig bedeutungslos. Das ist mit Wortlaut und Sinn des § 182
Abs 5 RVO, der auf den im Bemessungszeitraum "erzielten" Ent-
gelt abstellt, nicht zu vereinbaren.

Dabei hat der Senat beriicksichtigt, da8 die bisherige Recht-
sprechung des BSG auch in anderem Zusammenhang an diese Voraus-
setzung strenge Anforderungen gestellt hat. So hat der 7.
Senat vermdgenswirksame Leistungen des Arbeitsgebers bei der
Berechnung des Unterhaltsgelds nach § 44 AFG nicht berticksich-
tigt, da sie im Bemessungszeitraum nicht in dem Sinne "erzielt"
seien, daB der Arbeitnehmer die Verfiigungsgewalt erhalten habe
(SozR 4100 § 44 Nr 10). Entsprechend haben zum Begriff des
erziel ten Nettoarbeitsentgelts der 4., Senat mit Urteil vom
23. Mirz 1977 und ihm folgend der erkennende Senat mit Urteil
vom 10, Mai 1977 allein auf den im Bemessungszeitraum tat-
sdchlich ausgezahlten Betrag abgestellt und die spdtere Ent-
wicklung, insbesondere den Erstattungsbetrag aus dem Lohn-
steuerjahresausgleich und nicht in die Steuerkarte eingetrage-
ne Freibetrige als unbeachtlich angeschen {(vgl SozR 22GC0
§ 1241 Nrn 3 und 4). Dem folgend hat der 1. Senat zine bei der
Lohnabrechnung fiir den Bemessungszeitraum noch nicht berlick=
sichtigte rlickwirkende Lohnerhshung fir unbeach*iicn erklért
(Urteil vom 30. Mai 1978, SozR 2200 § 124% Nr 9), Mit dieser
Rechtsprechung wire es nicht zu versinbaren, btei den Sonder=-
zahlungen dem Zeitpunkt des Zufiusses ke.ne Bedcutung zuzu-
messen, zdmal auch das 3%%35%%3&6 Nettoarbeitsentgelt nur
‘.auf der Grundlage der tatsdchlichen Abziuge im abgerechnetan
Lohnzeéitraum ermittelt wepden Kannji bei- einér: 7Wﬂ1£*éluug%
mii3ten insoweit fiktive Abzlge erre-hnel werdeu.

L.

Das vom LSG als entgegenstehend bezeichnete Urtz2il des

7. Senats wvom 11. Februar 1976 - 7 RAr 7174 -« und das weitere
Urteil dieses S=natis zu einem vergleichbaren Sachverhalt vom
gleichen Tage - 7 RAr 72/74 - (BB 1976, u66 = AuB 1976, 219)

notigen nicht zur Anrufung des GroBer. Sena*ts. Denn der 7. Senat

hat in diesen beiden Urteilen zu der Frage Zwdlftelungsprinzip
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oder Anrechnung in voller Hshe im Monat des Zuflusses, ilberhaupt
nicht Stellung genommen, sondern nur geprift ob die dortigen
Sonderzahlungen als einmalige Zuwendung unberiicksichtigt blei=-
ben miiBten. Ob sich diese beiden Urteile, in denen der 7. Senat
die Berechnung des LSG bestitigt hat, damit gleichwohl still-
schweigend fir das Zwdlftelungsprinzip ausgesprochen haben,
bedarf keiner Erérterung. Denn der 7. Senat hat mit Urteil

vom 10, Oktober 1978 - 7 RAr 57/77 - sich eindeutig fur die
Ansicht ausgesprochen, daB derartige Sonderzahlungen nur bei
Auszahlung im Bemessungszeitraum und dann in voller Héhe zu
beriicksichtigen sind. Dabei hat der 7. Senat seinen beiden
vorgenannten Urteilen anscheinend keinen entgegenstehenden
Rechtssatz entnommen, da er sich anderenfalls mit diesen Ur-
teilen auseinandergesetzt hitte.

Da beide Sonderzahlungen nach den unangegriffenen Feststel-
lungen des LSG im Bemessungszeitraum nicht zugeflossen sind,

war die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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