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Kléger, Revisionskliager und
Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollchhtlgter ...................... oy
als Abwickler der Anwaltskanzlei des verstorbenen
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Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionsklsgerin,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 14. Mirz 1968 durch

Senatsprasident Dr. Haueilsen

- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Dr. S chwarzsz,
Bundesrichter e Sonnenberg,
Bundessozialrichter Schlegel . ~ und

Bundessozialrichter Hoesch

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 12. Dezember 1966 wird zuriick-
gewiesen.,

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessi-
schen Landessozialgerichts vom 12. Dezember 1966 inso-
weit aufgehoben, als die Beklagte verurteilt worden ist,
bei der Feststellung des Altersruhegeldes des Wilhelm
Lo fir Bezugszeiten bis zum 30. Juni 1965 die Zeiten
von Oktober 1910 bis Februar 1911, von Oktober 1911 bis
Februar 1912 und von Oktober 1912 bis Februar 1913 als
Ausfallzeiten anzurechnen; auch insoweit wird die Klage

abgewiesen,
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Die Beteiligten streiten iber die Hbhe des dem urspring-
lichen Kliger V: Loz (L. ) zustehenden Altersruhe-
geldes.

Der im Jehre 1892 geborene, am 1. Juni 1867 verstorbene
Vater des Jetzigen KliZgers beentragte im Februar 1857

die Gewzhrung des Ruhegeldes wegen einjahriger Arbeitslosig-
keit (8 397 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG- aF,
§ 25 Abs. 2 AVG nF). Er erhielt daraufhin von der Beklag-
ten und - wegen Osterreichischer Versicherungszeiten - von
dem Osterreichischen Versicherungstriger Rentenvorschisse.
Die Rente vwurde auf Grund weiterer Sachermittlungen und
Rechtsi@nderungen mehrfach umgerechnet. Mit Bescheid vom

2. Juni 1961 berechnete die Beklagte das Altersruhegeld
nach Art., 6 § 6 des Fremdrenten- und Auslendsrenten-Neure-
gelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBl. I S. 9%)
neu. Den sich ergebenden Rentennachzahlungsbetrag behidt
sie zur Verrechnung mit dem Osterreichischen Versicherungs-
triger ein. Der Kliger wandte sich gegen die Verrechnung
der Rente. Wahrend des Klageverfahrens beim Sozialgericht
(SG) Darmstadt ersetzte die Beklagte den angefochtenen Be--
scheid durch einen neuen Bescheid vom 19. Dezember 1S61.
Der Klager beanstandete auch diesen Bescheid.

Das SG verurteilte die Beklagte unter teilweiser Abande-
rung der Bescheide vom 2. Juni 1961 und 1©. Dezember 1961,

‘'a) ihrem Anefkéhhtnis entsprechend, die Zeit vom 2%. No-
vember 1954 bis 10. Mai 1955 und vom 1. Februar 1956
bis 31. Januar 1957 als Ausfallzeit im Sinne des

' § 36 Abs. 1 Ziff. 3 AVG nF, '
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b) dariiber hinaus die Zeit vom 15. Juli 1919 bis
14, Mirz 1920 als Ersatzzeit im Sinne des § 28
Abs. 1 AVG nF anzurechnen und das Altersruhegeld
danach neu festzustellen.

Inm {ibrigen wies es die Klage ab (Urteil vom 28. Mirz 1964).

Die Beklagte fiihrte dieses Urtell mit Bescheid vom 12. Fe- R
bruar 1265 aus.

Der Klager legte Berufung ein; das Londessozialgericht (LSG)
verurteilte die Beklagte, dem Kliger ab 1. Januar 1959 eine
hdhere Versichertenrente unter rentensteigernder Beriicksich-
tigung der Zeit vom 1. November 1918 bis %1. Mai 1919 als
Ersatzzeit und der Zeiten vom Oktober 1910 bis Februar 1911,
rom Oktober 1911 bis Februar 1912 sowie vom Oktober 1912 tis
Februar 1913 als Ausfallzeiten zu gewdhren. Im ibrigen wies

es die Klage ab und die Berufung zuriick. Zur Begriindung fihrte
es aus: Die Zeit vom 1. November 1918 (Entlassung aus dem
Kriegsdienst) bis zum 31. Mai 1919 sei statt als Ausfallzeit
nreh 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG als Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1

Nr. 1 AVG zu berlicksichtigen, weil L. trotz eines Fachschul-
besuches arbeitslos gewesen sei. Die Ausbildungszeit vom

15. Oktober 1910 bis Februer 1913 (mit Unterbrechungen) sei
als Ausfallzeit acch § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG anrechenbar. Die zur
Anrechnung erforderliche Halbbelegung seli - entgegen der An-
sicht der Beklasgten - erfiillt. Bel der Berechﬁung seien 71 Bei-
trége, die fiir L. in den Jahren 1939 bis 1945 bei den Reichs-
werken Hermann GOring in Linz zur Reichsversicherung fiir fnge-
stellte (RfA) entrichtet worden sind, aus der dsterreichischen
Versicherungslast herauszunehmen und als deutsche Beitrags-
zeiten anzusehen. ‘

'Die erforderliche Halbbelegung von 288 Monaten werde daher
mit einer Gesamtbeitragssumme von 289 Monaten erreicht. Aber
"uch wenn man die gesamten Osterreichischen Versicherungszeiten
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aufler Betracht lasse, sei die Halbbelegung erfiillt. Von
der Gesamtversicherungsdauer von 584 Monaten miiiten dann

| 178 Monate Osterreichische Versicherungslast abgezogen

werden. Die erforderlichen 203 Beitragsmonate - 1/2 von
406 (584 weniger 178) - seien dann bei 211 nachgewiesenen
Monaten vorhenden.

Die Beriicksichtigung der Monate Mirz 1911, 1912 und 1913
als Ausfallzeiten sei nicht mdglich, weil diese Zeiten
bereits als Beitragszeiten beriicksichtigt worden seien.

Die von der Beklagten vorgenommene Kirzung von Versiche-

rungszeiten nach § 19 Abs. 2 des Fremdrentengesetzes (FRG)
sel berechtigt, weil nach den vom Kldger vorgelegten Ori-
ginalzeugnissen nicht mit an Sicherheit grenzender Wahr- -

scheinlichkeit feststehe, dal die Beschaftigungszeiten von

1908 bis 1914 und von 1931 bis 1935 ohne Jjede Unterbre-
chung zuruckgelegt worden seien.

Der Monat November 1916 konne nicht als Ersatzzeit renten-

steigernd beriicksichtigt werden, weil filir diesen Zeitraum
bereits ein Pflichtbeitrag berilicksichtigt worden sei.

Ein Unterschiedsbetrag nach Art. 21 des deutsch-oOsterrei-
chischen Sozialversicherungsabkommens (SV-Abk.) vom 21.
April 1951 stehe dem Kliger nicht zu, weil bei der Fest-
stellung der nach innerdeutschen Rechtsvorschriften zu
berechnenden Vergleichsrente - entgegen der Ansicht des o
Klégers - die Versicherungszeit von 19%9 bis 1945 nicht
als deutsche Beitragszeit berlicksichtigt werden konne; -
die in die Osterreichische Versicherungslast gefallenen
Zeiten hatten v1elmehr bei der Berechnung auBer Betracht
zZu blelbenav :

- Nach dem Antrag sei iiber den Anspruch auf die von der

Beklagten vorerst einbehaltenen Rentennachzahlungsbetrége
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nicht zu entscheiden gewesen, zumal ein laufendes Ver- . =
rechnen von Rentenleistungen mit dem Osterreichischen Ver»”
sicherungstriger gegen die Grundsitze der ProzeBwirtschaft-
lichkeit verstolen konnte und der Beklagten eine unnotige

" Bels astung aufbiirden wirde. :

'Das LSG lieR die Revision zu (Urteil vom 12. Dezember 196¢).
Belde Beteiligten legten gegen dieses Urteil frist- und
formgem&B die zugelassene Revision ein.

Der Kliger beantragte (sinngemiRB),

unter Abdnderung der vorinstanzlichen Urteile und des Be-
scheides der Beklagten vom 1. (muR heiBen: 12.) Februar 1965,
die Beklegte zu verurteilen,
a) dem KlZger iiber das bisher Zuerkasnnte hinaus ab
1. Februasr 1957 eine hohere Rente zu gewshren
unter ungekiirzter Anrechnung der Zeiten vom 1. Juni 1908
bis 29. September 1909, vom 1. Juli 1913 bis 31. Juli 1914,
vom 1. November 1914 bis 3%1. Dezember 1914 sowie vom '
17. November 1931 bis 5. Mdrz 1935, ferner unter Anrech-
nung des Kriegsdienstmonats November 1916 als Ersatz-
zeit, der Monate MZrz 1911, Mirz 1912 und Mirz 1913 als
Ausfallzeit und unter Zahlung des Unterschiedsbetrages
nach Art. 21 des deutsch-Osterreichischen SV-Abk.,

b) von der zu zahlenden Rente keine Nachzahlungen zugunsten
des 6sterreichischen Versicherungstragers einzubehalten,

hllfswelse

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit die Berufung
zuriuckgewiesen worden ist, und den Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

" Er riigte, das LSG habe die Vorschriften des Art. 21 des deutsch-
Osterreichischen SV-Abk., des Art. 6 § 6 Abs. 1 i.V.m. § 24 FANG,
des Art. 41 der Vereinbarung zur Durchfiihrung des deutsca-&ster-
" reichischen SV-Abk. vom 21. April 1951 und des § 19 Abs. 2 FRG
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verletzt sowle gegen Grundsitze des allgemeinen Verwaliungs-
rechts verstofen. | '

Die Beklagteybeantragte,
die Revision des Kligers zurlickzuweisen.
Mit ihrer eigenen Revision beantragte die Beklagte,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die Berufung
des KliZgers gegen das Urteil des SG Darmstadt vom

28. August 1964 insoweit zurlickzuwelsen, als mit dem
Rechtsmittel der Anspruch des Klagers auf Anrechnung
folgender Zeiten als Ausfallzeiten fur Bezugszeit-
raume der Rente bis zum 30. Juni 1965 begehrt wird:
von Oktober 1910 bis Februar 1911,

von Oktober 1911 bis Februar 1912 und

von Oktober 1912 bis Februar 1913.

Sie rligte eine Verletzung der Vorschrift des § %6 Abs. 3 AVG
in der bis zum Inkrafttreten des Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes (RVAndG) geltenden Fassung und des Art. 18
Abs. 1 Nr. 2 des 1. SV-Abk.- ‘

Der urspringliche Kliger starb am 1. Juni 1967, sein Sohn

nahm als Erbe den Rechtsstreit auf. Die Beteiligten erklsr-
ten sich mit einem Urteil ohne miindliche Verhandlung ein-
verstanden (8§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG)f‘

II.

Die Revisionen beider Beteiligten sind zuldssig (§§ 162

. Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG), jedoch ist nur die Revision der

Beklagten begriindet. Die Revision des Kligers ist dagegen
unbegriindet. '
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Das LSG hat zu Recht einen Anspruch des Kligers auf Zahlung
eines Unterschiedsbetrages nach Art. 21 des 1. SV-Abk. ver-
neint. Die Auslegung des Art. 21 durch das LSG entspricht

der bisherigen Rechtsprechung des Bundessoziaslgerichts (B3G)
(Urteile des 1. Senats vom 7. Juli 1964, BSG 21, 199, 202

und vom 25. Mai 1265, BSG 23, 74, 75, des 1l1. Senats vom

16. Januar 1968 - 11 RA 249/66 -), von der abzugehen der ER
Senat keinen AnlaB sieht. Bei der Ermittlung der nach Art. 21
nach innerstaatlichen Vorschriften "ohne Beriicksichtigung

des Art. 17" - d.h. ohne Zusammenrechnung deutscher und oster-
reichischer Zeiten - zu berechnenden Rente haben die nach
Art. 24 des SV-Abk. in die Jsterreichische Versicherungslast
fallenden Beitragszeiten auBler Betracht zu bleiben. Denn .
Art., 21 setzt die Verschiedenheit der Versicherungslaster. :;ﬁ'

www.prinz.law

und demit ihre Aufteilung nach Art. 23, 24 des SV-Abk. voraus.

Erst den Vorschriften der Art. 23, 24 kann uberhaupt entnom-

men werden, was deutsche und was Jsterreichische Beitrige sind.:

Die vom Kl¥ger in Csterreich von 19329 bis 1945 zurickgelegten
Versicherungszeiten sind, obwohl die Beitrdge zur friheren
RfA entrichtet worden sind, durch die Regelung des Art. &4
des SV-Abk. Osterreichische Zeiten geworden. Sie sind endgul-
*ic ~us der deutschen Versicherung ausgeschieden und ruck-
schauend so zu betrachten, als ob sie nie zur deutschen Ver-
sicherung gehdrt hitten (vgl. auch die Urteile des 4. Senats

- des BSG vom 22. November 1262, BSG 18, 113, 114; des 1. Se-
nats vom 27. Mai 1964, BSG 21, 91, 94 und des 11. Senats

vom 28. Juni 1966 - 11 RA 356/63). : ’

Auch der Sinn des Art. 21 rechtfertigt es nicht, die von
1939 bis 1945 entrichteten Beitrdge bei der Berechnung der
nach innerdeutschen Vorschriften festzusetzenden Rente zu
Dberiicksichtigen. Er liegt allein darin, den Berechtigten '
vor Schaden zu bewahren, wenn die Summe der nach Art. 18
" des SV-Abk. errechneten Renten geringer ist als der Lei-
- stungsansovruch allein nach innerstaatlichen(Vorschriften,
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Derartige Rentenminderungen konnten vor allem durch die
in Art. 18 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b vorgesehene Kiirzung
der festen Rentenbestandteile nach der "pro-rata-
temporis-Regel" eintreten (vgl. Memorandum zum SV-Abk.,
BABl. 1962 S. 78). Demgegeniiber wiirde die vom Kliger
fir richtig gehaltene Rentenberechnung gsnz unabhingig
von diesem Zweck dazu fihren, entgegen den Bestimmungenb
der Art. 18 und 24 des SV-Abk. bei der Ermittlung der
Rentenhohe oOsterreichische Beitragszeiten - und dazu
gehoren die vom Kldger 19%9 bis 1945 zuriickgelegten -
wie deutsche zu behandeln. Al ' :

Das LSG hat auch zutreffend die Kﬁrzuﬁg der vom KlZger

in der Zeit von 1208 bis 1914 und von 1931 bis 1935
zurickgelegten Beschiftigungszeiten auf finf Sechstel
nach § 19 Abs. 2 FRG fiir zuldssig erachtet. Insbesondere
hat es nicht verkannt, daf eine solche Kilirzung nur bei
nicht nachgewiesenen Zeiten in Betracht kommt. Auch hat
es den Begriff'nicht nachgewiesen" nicht unrichtig aus- -
zelegt., Zu Recht hat es unter "nachgewiesen" den vollen
Bewels verstanden, also die an Sicherheit grenzende Wahr-
scheinlichkeit, daB die Beschdftigungszeit in vollem Um-
fang zurilickgelegt worden ist. Wenn es diesen Bewels trotz
der vorgeleglten Bescheinigungen sls nicht erbracht ange-
sehen hat, so ist dies eine Frage der freien richterli-
chen Beweiswiirdigung. Dafl das LSG insoweit die Grenzen
seines Rechts, die Beweise frei zu wiirdigen, Uberschrit-
ten und dadurch § 128 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
verletzt hat, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

Im ibrigen ist nicht zu erkennen, daR das LSG die Vor-
schrift des § 19 Abs. 2 FRG - wie die Revision meint -
auch auf Ausfall- und Ersatzzeiten angewandt hitte. Bei
den gekiirzten Zeiten von 1208 bis 1914 und von 1931 bis
1935 handelt es sich vielmehr um Beschidftigungszeiten.
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Die Nidhtberﬁcksichtigung von Ausfall- und Ersatzzeiten,
nfmlich der Monate Mirz 1911, 1912 und 1913 sowie des Monats
November 1916 beruht nicht auf einer Klirzung nach § 19 |
Abs. 2 FRG, sondern auf einem Zusemmentreffen mit fiir diese
Monate angerechneten BeitriZgen. Zu Unrecht glaubt der
Kliger, neben den beriicksichtigten Pflichtbeitrigen seien
fiur dieselbe Zeit Ausfall- oder Ersatzzeiten anzurechnen.
Einer gleichzeitigen Anrechnung von Ausfallzeiten und Pflicht-
beitrdgen stehen ebenso Wortlaut und Sinn der Vorschrift des
S 36 AVG entgegen, wonach unverschuldete ILiicken im Versicl.e-
rungsleben auszugleichen sind, wie auch die ausdriickliche
Bestimmung in § 35 Abs. 1 AVG, nach der Versicherungs- und
fusfallzeiten bei der Ermittlung der anrechnungsfihigen Ver-
sicherungsjahre zusammenzurechnen sind, "soweit sie nicht
auf dieselbe Zeit entfallen". Die Aufrundungsvorschriften
kénnen sich also insoweit nicht auswirken. Dasselbe gilt fir
den bereits mit einem Pflichtbeitreg berlicksichtigten Monat
November 1916: In § 28 Abs. 2 AVG wird die Anrechenbarkeit
von Ersatzzeiten ausdriicklich davon abhingig gemacht, dal
Versicherungspflicht nicht bestsnden habe. Der Kliger kann
entgegen dieser Regel die zusitzliche Berilicksichtigung des
Manats November 1916 2ls Ers-tzzeit auch nicht auf Grund der
Behauntung verlsngen, dieser Monat sei bereits in einem frii~-
heren Bescheid (neben einem Beitrag?) beriicksichtigt worden.
Da sich weder im angefochtenen Urteil eine entsprechende
Feststellung des LSG findet. noch eine dahingehende Behaup-
tung des Kligers wiedergegeben wird, handelt es sich insoweit
um neues und in der Revisionsinstenz deshalb unbeachtliches
;Vorbringeno Auflerdem wire die Beklagte bei der Neufestsetzung
der Rente nach den Vorschriften des FANG nicht an die friine-
ren Berechnungselemente gebunden gewesen.

SchlieRlich hat das LSG auch zu Recht den hdheren Renten-
ansvruch erst ab 1. Januar 1952 zugesprochen. Da es sich bei
den zusitzlich zu berilicksichtigenden Zeiten um Zeiten hardelt,
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die erst auf Grund der Vorschriften des FANG i.V.m.

denen des AVG in der Fassung des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) anrechenbar geworden
sind, ergibt sich das aus der Vorschrift des Art. 6 § 24
FANG, nach der die sich nach dem FANG ergebenden hdheren
Renten erst vom 1. Januar 1959 an zu gewdhren sind. Das
gilt auch fiir die nach Art. 6 § 6 Abs. 1 FANG neu festzu-
stellenden Renten. Zwar sind diese Renten vom Rentenbeginn
an neu zu berechnen, doch bedeutet dies keine Ausnahme von
der Regel des § 24. Denn die Verbesserungen durch das FRG
sollten sich ausnahmslos erst mit dessen Inkrafttreten
auswirken. Das zeigt insbesondere auch Art. 6 § 24 Abs. 1
Satz % und Abs. 2 Satz 1 FANG, der fiir die Berliner Ren-
ten zwischen den Verbesserungen unterscheidet, die auf

der Neuordnung des Fremdrentenrechts beruhen, und denen,
die sich aus der Einbeziehung der Berliner Beitrfige in

das Berechnungsschema der Rentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetze ergeben. Nur hinsichtlich der letzteren sind
Rentenerhdhungen schon fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1959
ermdglicht worden. Dementsprechend besteht im Schrifttum
darin Ubereinstimmung, daB auch die nach Art. 6 § 6 Abs. 1
FANG festgestellten hoheren Beziige erst ab 1. Januer 1959
zu gewihren sind (vgl. Gesamtkommentar zur RVO, Stand:

1. April 1966, Anm. 4 zu Art. 6 § 6 FANG; Haensel/Lippert/
Merkle/Michel, FANG Teil II, Staend: 28. Februar 1957,

Anm. 5 zu Art. 6 § 6 S. 745; Jantz/Zweng/Eicher, "Das

neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht", 1960, Anm. 5
zu Art. 6 § 6; Verbandskommentar zur RVO, 4. und 5. Buch,
6. Aufl,, Bd. II, Stend: 1966, Anm. 4 zu Art. 6 § 6).

Auch die Rechtsprechung des BSG ist bisher hiervon ausge- -
‘gangen (vgl. Urteil des 1. Senats vom 25. Mai 1965, SozR
Nr. 2 zu Art. 6 § 6 = SozR Nr. 3 zu § 16 FRG). Der Senat
sieht keinen AnlaB, von dieser Ltuffessung abzuwelchen.

Die Frage, ob die Beklagte die Nachzahlungsbetrédge zu
Unrecht einbehalten hat, hat das LSG nicht als Streit-
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gegenstand angesehen; es hat ausdriicklich gesagt, dal "im
Rahmen des von dem Kliger gestellten Antrags" hieriliber nicht
zu entscheiden gewesen sei, und es hat insoweit nicht ent-
schieden. Das BSG hidtte zu einer Uberpriifung dieser Frage

nur kommen konnen, wenn der Kléger die Verfahrensriige erho-
ben hitte, das LSG habe {iber den "erhobenen Anspruch'" nicht
vollsténdig entschieden, und wenn ein Mangel im Verfahrer

des LSG insoweit vorgelegen hiZtte. Eine solche Verfahrens-
riige hat der Kldger nicht erhoben (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Die Revision des Kl¥gers war danach unbegriindet und dement-

sprechend zurilickzuweisen.

Die Revision der Beklegten ist dagegen begriindet und muB in
dem beantragten Umfang zur Aufhebung des angefochtenen U~
teils fihren.

Der Kliger kenn filir Rentenbezugszeiten bis zum 1. Juli 1965
nicht die Anrechnung der Ausbildungszeiten von Oktober 1910
bis Februer 1913 als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Ziff. 4 AVG
verlangen. Die hierflir nach § %6 Abs. 3 AVG in der Fassung
vor dem RVAndG vom 9. Juni 1965 erforderliche Halbbelegung
der Versicherungsdauer mit Pflichtbeitrigen wird mit den zu

herlicksichtigenden Beitragszeiten nicht erreicht.

Die Methode, nach der das LSG die Halbbelegung berechnet hat,
hdlt einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Zutreffend
hat das LSG allerdings eine allgemeine Zusammenrechnung der
Osterreichischen und deutschen Versicherungszeiten in diesem
Rahmen fir nicht zuldssig erachtet.

Die Anrechnung von Ausfallzeiten betrifft nicht den Renfen-
anspruch als solchen, sondern ist allein eine Frage der

Rentenhohe. Nach welchen Vorschriften und unter Bericksichti-

gung welcher Zeiten diese zu errechnen ist, regelt Art. 18
Abs, l'Ziff,_E des 1 SV-Abk. Danach sind die Leistungen nach
den fiir den feststellenden Versicherungstriger maBgebenden
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innerstaatlichen Vorschriften auf Grund der nach diesen
Vorschriften zu beriicksichtigenden Versicherungszeiten zu
berechnen. Die innerstaatlichen Vorschriften sind demnach
nicht nur fiir den eigentlichen Rechenprozef, z.B. fiir

die Hohe der zu gewshrenden Steigerungsbetrige oder zu-
grunde zu legenden Werteinheiten méﬁgeblich, sondern auch
fiir die Frage, welche Versicherungszeiten zu beriicksichtigen
sind. Eine Zusammenrechnung 3sterreichischer und deutscher
Zeiten findet bei der Feststellung der Rentenhdhe somit
grundsatzlich nicht statt. Insoweit unterscheidet sich die
Regelung des Art. 18 Abs. 1 Z2iff. .2 des 1. SV-Abk. von der
in Ziff. 1 getroffenen, nach der bei der Prifung der Lei-
stungsvoraussetzungen, also fir den Anspruchsgrund -

aber auch nur hierflir - die beiderseitigen Versicherungszei-

ten zusammengzurechnen sind.

Gegeniiber dieser Spezialvorschrift flir die Rentenberech-
nung kann auch nicht auf die a2llgemeine Bestimmung lber
die Zusammenrechnung in Art. 17 des 1. SV-Abk. zurilickge-
gangen werden. Die dort vorgesehene Zusammenrechnung der
beiderseitigen Versicherungszeiten filir die Erfullung der
Wartezeit, sonstiger Mindestbeitragszeiten und fiir die
Erhaltung der Anwartschaft konnte liberdies schon deshalb
nicht auf die Berechnung der Halbbelegung nach § %6 Abs. 3
AVG angewendet werden, weil es sich bei der Halbbelegung
weder um die Erhaltung der Anwartschaft,noch um eine
"sonstige Mindestbeitragszeit" im Sinne des Art. 17 des

1. SV-Abk. handeélt und auch eine ausdehnende Auslegung
insoweit nicht moglich erscheint.

Die Halbbelegung hat zwar rein formal Khnlichkeit mlt

der fritheren zur Anwartschaftserhaltung erforderlichen
Halbdeckung; in ihrer Zielsebtzung unterscheiden sich bei-
de Tatbestinde jedoch wesentlich voneinander. Mit der .
'Anwartschaftserhaltung wurde der Verfall von Anspriichen

aus geleisteten Beitrdgen vermieden. Demgegeniiber soll
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durch die Halbbelegung nach § 36 Abs. 2 AVG die an sich
versicherungsfremde Vergunstigung der Anrechnung beitrags-
loser Ausfallzeiten auf einen bestimmten - der Sozialver-
sicherung verbundenen - Personenkreis begrenzt werden. Ange-
sichts dieser unterschiedlichen Bedeutung 14Rt sich weder

der Begriff der Anwartschoft auf die Halbbelegung nach § 36
Abs. 3 AVG ausdehnen, noch die flir die Anwartschaftserhaltung
nnd andere abschlieflend aufgeziéhlte Tatbestinde vorgesehene
Regelung des Art., 17 des 1. SV-Abk. hierauf erstrecken.

Die Halbbelegung stellt auch keine "sonstige Mindestbeitrags—
zeit!" im Sinne des Art. 17 des 1. SV-Abk. dar. Denn hierunter

- konnen nur wartezeitéZhnliche, fiir den Anspruchsgrund erhebliche
Mindestzeiten verstanden werden, da nach Art. 18 Abs. 1 Ziff. 1
des 1. SV-Abk. die Zusammenrechnung von Beitragszeiten nur bei
der Frifung der Leistungsvoraussetzungen Bedeutung hat. Dem-
entsprechend wird auch im lMemorandum zu Art. 17 als Beispiel
fir eine lMindestbeitragszeit auf den Knappschaftssold hinze-

wiesen, fir den neben der Erfillung der Wartezeit eine IMindest-

heitrrgszeit zuriickgelegt sein muRte, in der wesentlich berg-

ninnische Arbeiten verrichtet wurden.

Der in dem Kommentar zum 1. SV-Abk. von Gehrmann/Rudolph

("Die Sogzialversicherung der Arbeiter und Angestellten in
Usterreich" IV. Teil, Wien 1957, Anm. 1 a) und b) zu Art. 17)
vertretenen Ansicht, fiir die Anrechenbarkeit von Ausfallzeiten
ceien die Osterreichischen und deutschen Versicherungszeiten
zusrmmenzurechnen, kann danach nicht gefolgt werden.

'Entgegen der Ansicht des LSG kdnnen daher auch die vom

Klzger in der Zeit von 1939 bis 1945 in Osterreich zur RfA
entrichteten Beitridge nicht bei der Berechnung der Halbbe-
legung als deutsche Beitragszeiten beriicksichtigt werden.
Diese Zeiten sind nach Art. 24 des SV-Abk. in die dsterreichi-
‘sche Versicherlungslast gefallen und damit endgliltig "Fremd-
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zeiten" geworden. Diese bereits mehrfach vom BSG
ausgesprochene Konsequenz des Art. 24 des SV-Abk.
(vgl. die Urteile des 4. Senats vom 22. November ,
1962, BSG 18, 113, 114 und vom 9. September 1965,
SozR Nr. 1 zu Art. 17, des 1. Senats vom 25. Mai 1965, 
BSG 2%, 74, 76 und des 1l. Senats vom 28. Juni 1966
- 11 RA 356/63% - und vom 16. Jenuar 1968 - 11 RA 249/
66 -) kann bei der Frage der Anrechenbarkeit von Aus-
fallzeiten auch nicht etws deshalb auBer scht gelassen
werden, weil es bel Art. 24 um die Verteilung der Ver-
sicherungslast gehe, wdhrend es sich bei der Berech-
nung der Halbbelegung nicht um die Leistung aus den
erforderlichen Pflichtbeitrigen, sondern um einen
‘bloBRen Rechenvorgeng handele. Denn die Regelung der
Versicherungslast nach Art. 23 und 24 des SV-Abk.
geht in ihrer Bedeutung iber die Frage, welcher Ver-
sicherungstriger durch bestimmte Beitrige finanziell
belastet wird, hinaus. Thr liegt die Konzeption zu-
grunde, die voriibergehende Eingliederung Usterreichs “
in das Deutsche Reich und die Verflechtung der Sozial-
versicherungssysteme auf sozialversicherurigsrechtli- :
chem Gebiet riickwirkend als nicht geschehen zu be-
trachten. Die von 1959 bis 1945 in Usterreich ausge-
iibten Beschiftigungen werden behandelt, als ob sie
von vornherein nicht von dem deutschen, sondern von
dem Osterreichischen Versicherungssystem erfalt wor-
den wiren. Die fiir diese Zeit entrichteten Beitrige-
sind deshalb nach keiner innerdeutschen Vorschrift
mehr als anrechenbare Versicherungszeit zu behandeln.
 Sie haben somit auch bei der Berechnung der Halbbe-
‘legung nach § 36 Abs. 3 AVG auBer Betracht zu bleiben.
Eine dem Versicherten glinstigere Bericksichtigung
-O0sterreichischer Beitragszeiten bei der Berechnung
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der Halbbelegung wiirde zwar eher dem Gedanken der
Einheit des Versicherungslebens entsprechen.
Angesichts der eindeutigen Beschrinkung der Beitrags-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zusemmenrechnung auf den Anspruchsgrund durch Art. 18

Abs. 1 des SV-Abk. mufl eine solche Anpassung des Ab-
kommens an die spiter erlassenen Vorschriften des

AVG i.d.F. des AnVNG Jjedoch dem Gesetzgeber iiber-
"lassen bleiben. In der am 22. Dezember 1966 getroffe-
nen neuen deutsch-osterreichischen Vereinbarung iber
soziale Sicherheit ist auch eine filir die Versicher-
ten gilinstigere Regelung vorgesehen worden (Art. 29
Abs. % des Abk.); sie ist indessen bisher noch nicht
in Kraft getreten. | 3 '

In dem angefochtenen Bescheid sind danach zu Recht

die vom Klzger 1929 bis 1945 zuriickgelegten Beitrags-

zeiten nicht als znrechenbare Pflichtbeitrige beriick-
sichtigt worden.

Die Beklagte hat aber auch zutreffend die Versiche-
rungsdauer vom Eintritt in die deutsche Versicherung
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles angenommen,
ohne die Osterreichischen Versicherungszeiten hiervon

2bzuziehen. Ein solcher vom LSG fiir moglich gehaltener

Abzug widerspricht der eindeutigen Regelung des § 36
- Abs. 3 AVG in der Fassung vor dem RVAndG vom 9. Juni
1965 und findet auch in keiner snderen gesetzlichen

Vorschrift eine Grundlage. [ R S

Do sonach bei der vom LSG festgestellten Gesamtver-
" sicherungsdaver von 584 Monaten eine Halbbelegung von

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios " (mobile App) [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YoBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

292 Monaten erforderlich ist, aber nur 211 Beitrags-
monate zurlickgelegt sind, sind die Ausbildungszeiten -~
von 1910 bis 1913 nicht als Ausfallzeiten anrechenbar.

In dem von der Beklagten beantragten Umfang war desholb
das zngefochtene Urteil aufzuheben und die Klage - ‘

es handelt sich insoweit um einen erst in der zweiten
Instenz streitig gewordenen Punkt - abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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