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Bundessozialgericht

11 RA 6/84 Im Namen des Volkes

Verklindet am ' .
21. Februar 1985 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Xl3gerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigte: ...

gegen

'00'00"'0"0""'°'.oo-o-cooooooncc-.--oo.-onccootoono,

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 21. Februar 1985
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 25. November 1983 wird

zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu erstatten.
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Gridinde:

Streitig ist noch die Aufhebung eines Bescheides liber die Bewil-

ligung einer Waisenrente.

Nach dem Tode des Versicherten Franz Sch. am 1?. Mai 1973 be-
willigte die Beklagte fiir seine Witwe, die Kldgerin, Witwenrente
und flr die aus der Ehe hervorgegangenen drei Kinder, darunter
die am 10. Februar 1962 geborene Roswitha Sch., Waisenrenten.
Die Waisenrenten fiir Roswitha und den jlingeren Bruder Wolfgang
wurden mit Bescheid vom 15. April 1980 wegen Anderungen in den

Leistungen aus der Unfallversicherung neu berechnet.

Im September 1979 hatte die Kligerin der Beklagten mitgeteilt,
daf Roswitha am 1. Oktober 1979 eine Ausbildung zur Kranken-
schwester aufnehme. Die Beklagte lUbersandte der Kligerin darauf
im Dezember 1979 und im Mdrz 1981 Vordrucke mit einem Abschnitt
"Bestitigung des Rentenempfingers (Von der Waise auszuflillen und
zu unterschreiben)". Dort war ua nach den Worten: "Die
Waisenrente ist zu zahlen" anzukreuzen: "an mich" oder "wie

bisher - an Bevollmichtigten -". Hierzu kreuzte die Tochter

Roswitha im Dezember 1979 das erste und im Mirz 1981 das zweite
Feld an. In der folgenden Rubrik fiigte sie im ersten Fall ihren
Namen und im zweiten Fall den der Kl&dgerin an. In dem weiteren
Abschnitt "Bescheinigung der Ausbildungsstdtte”" waren zur Hbhe

der Ausbildungsverglitung Angaben gemacht. Laut der Bescheinigung
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von Mdrz 1981 war ab 1. Oktober 1981 eine Anhebung auf

1033,89 DM vorgesehen.

Im Hinblick auf diese Vergiitungshthe erlieB die Beklagte den
(angefochtenen) Bescheid vom 6. Juli 1982, adressiert an die
Kldgerin, {iber den "Wegfall der Waisenrente" fiir die Tochter
Roswitha. Sie hob darin den Bescheid vom 15. April 1980 nach

§ 48 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1981 auf, weil die Anspruchsvoraussetzungen
durch eine wesentliche Knderung in den Verhdltnissen weggefallen
seien ("Ab 1. 10. 1981 {iberschreiten die Bruttobeziige Ihrer
Tochter den Grenzwert von 1000,- DM"). Nach weiteren Bemerkungen
zur Waisenrente flir Wolfgang wurde bestimmt, daB der flir die Zeit
von Oktober 1981 bis Juli 1982 gezahlte Betrag von 2442,- DM nach
§ 50 SGB X zu erstatten sei, und die Kl&gerin zur Uberweisung
aufgefordert ("Wir bitten Sie, den Erstattungsbetrag ... zu
iberweisen"). Gegen diesen Bescheid erhob die Kl&gerin Wider-
spruch; sie sei sich der Situation nicht bewuBt gewesen, habe das
Geld gutgldubig fir Essen und Trinken verbraucht und sei zur
Rickzahlung nicht in der Lage. Die Widerspruchsstelle wies am

6. Januar 1983 mit dem an die Kligerin adressierten Wider-
spruchsbescheid den Widerspruch ("Ihren Widerspruch") zuriick.
Darin hieB es ua: "Sie haben die Waisenrente fir Ihre am

10. 2. 1962 geborene Tochter Roswitha vom 1. 10. 1981 bis

31. 7. 1982 ... zu Unrecht in Empfang genommen". "Die Waise hat

ab 1. 10. 1981 Bruttobeziige ... erzielt, die den Grenzwert von

1000,- DM {iberstiegen". "Der Erstattungsanspruch der Verwaltung

gegen Sie stiitzt sich auf ...X § 50 SGB". "In Ihrem Falle handelt
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es sich um die Aufhebung eines Verwaltungsaktes...".

Die nunmehr von der Kldgerin erhobene Klage hatte in den
Vorinstanzen Erfolg. Nach Ansicht des Landessozialgerichts (LSG)
ist der angefochtene Bescheid deswegen rechtswidrig, weil die
Beklagte den Waisenrentenbescheid nicht gegeniiber Ruth Sch. habe
aufheben und den {iberzahlten Betrag nicht von dieser habe zu-
riickfordern diirfen. Eine Aufhebung hitte gegenliber Roswitha Sch.
ausgesprochen werden missen. Die Kl&dgerin sei zZt des angefoch-
tenen Bescheides nicht mehr gesetzliche Vertreterin ihrer Tochter

Roswitha gewesen; deren Vollmacht habe sich auf die Empfangnahme

19}1() IOP J[I3], YONY :SIOMUIE]

der Waisenrente bezogen und allenfalls dazu berechtigt, den Auf- &

sunjuuress

hebungsbescheid entgegenzunehmen.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte nicht
mehr die Aufhebung der Erstattungsverfiigung; sie erstrebt nur
noch die Abweisung der Klage hinsichtlich der Aufhebung des Wai-

senrentenbescheides. Sie habe sich wegen der von Roswitha Sch.

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUa)e(] S[E PUIS

erteilten Vollmacht bei Verfahrensverhandlungen an die Kl&dgerin
wenden miissen. Aus dem angefochtenen Bescheid gehe deutlich her-
vor, daB er sich auf die Waisenrente der Roswitha Sch. als der
materiell Berechtigten beziehe. Der Adressat des Verwaltungsaktes
sei im Falle einer Bevollmdchtigung nicht auch postalischer
Adressat. Da die Kldgerin vom Aufhebungsbescheid selbst nicht
betroffen sei, kbnne sie auch nicht in ihren Rechten verletzt
sein. Soweit das LSG aus den Umstinden gefolgert habe, Adressat
der Aufhebungsverfligung sei die Kligerin, habe es § 103 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage insoweit abzuweisen, als mit ihr
die Aufhebung der Aufhebungsverfiigung begehrt

wird.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Auszugehen ist davon, daB Kligerin im vorliegenden Rechtsstreit
Frau Ruth Sch. und nicht die Tochter Roswitha ist. Die Kl&gerin
hat zu keinem Zeitpunkt erkennen lassen, daB sie den Rechtsstreit
in Vollmacht ihrer Tochter filthren wolle; nach ihrem gesamten
Verhalten hat sie die Klage im eigenen Namen erhoben und bis in

das Revisionsverfahren fiir sich betrieben.

Bei ihrer Klage handelt es sich um eine Anfechtungsklage (§ 54
Abs 1 SGG) gegen den Bescheid der Beklagten vom 6. Juli 1982,
Dieser Bescheid enth#lt zwei Verfiligungssitze; im ersten wird der
Bescheid liber die Bewilligung der Waisenrente fiir Roswitha auf-
gehoben, im zweiten die Erstattung erbrachter Leistungen gefor-
dert. Die Vorinstanzen haben beide Verfiligungssdtze aufgehoben.
Hiervon ist die Aufhebung der Erstattungsverfiigung rechtskrdftig

geworden und nurmehr der erste Verfigungssatz, die Aufhebung des
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Bewilligungsbescheides, im Streit; zu Recht jedoch haben die
Vorinstanzen den Bescheid vom 6. Juli 1982 auch in diesem Ver-

fiigungssatz nicht bestehen lassen.

Die Entscheidung iiber die Klage hingt in diesem Teil ebenfalls
davon ab, an wen der angefochtene Verwaltungsakt gerichtet war.
Nach § 12 Abs 1 Nr 2 SGB X sind Beteiligte des Verwaltungsver-
fahrens "diejenigen, an die die Verwaltungsbeh®rde den Verwal-
tungsakt richten will oder gerichtet hat". Damit im Einklang
heift es in § 37 Abs 1 Satz 1 SGB X, daB ein Verwaltungsakt
demjenigen bekanntzugeben ist, "fir den er bestimmt ist oder der
von ihm betroffen wird" (gleiche Formulierung in § 33 Abs 3

Satz 3 SGB X). Nach der materiellen Rechtslage durfte die Be-
klagte den Bescheid nur an die Tochter Roswitha "richten", bzw
nur fir sie den Bescheid "bestimmen"; die Waisenrente stand ihr,
nicht der Kldgerin als Mutter zu; nur die Tochter konnte daher
von der Aufhebung der Bewilligung der Waisenrente "betroffen"

sein,

Das entspricht auch der Auffassung der Beklagten; sie macht gel-
tend, daB sie jedenfalls im ersten Verfligungssatz den Bescheid
vom 6. Juli 1982 an die Tochter gerichtet und ihn der Kligerin
nur als Bevollmiichtigter der damals schon volljdhrigen Tochter
zugeleitet (bekanntgegeben) habe. Hierzu kann der Senat offen
lassen, ob die Tochter Roswitha im Mirz 1981 beim Ausflillen des
einen Vaordrucksabschnitts der Kligerin gegenilher der Beklagten
eine Vollmacht erteilt hat, die hinsichtlich der Waisenrente zu

allen Verfahrenshandlungen oder nur zur Entgegennahme von Zah-
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lungen ermichtigte (vgl § 13 Abs 1 SGB X). Wird eine Vollmacht im
ersteren Sinne unterstellt, so mufte die Beklagte zwar nicht, wie
sie § 13 Abs 3 Satz 1 SGB X entnehmen will, den Bescheid der
Kldgerin bekanntgeben; nach der Sondervorschrift des § 37 Abs 1
Satz 2 SGB X {iber die Bekanntgabe von Verwaltungsakten bei Be-
stellung eines Bevollmdchtigten konnte sie das jedoch
tun, dh die Bekanntgabe gegeniliber dem Bevollmidchtigten vornehmen.

Dann durfte allerdings kein Zweifel verbleiben, da® der Verwal-

tungsakt an die Tochter gerichtet und der Kligerin in ihrer
Eigenschaft als deren Bevollmdchtigte bekanntgegeben wurde. Flr
vergleichbare Fdlle im Steuerrecht hat der Bundesfinanzhof (BFH)
bereits entschieden, daB zwar der "Adressat" des Verwaltungsaktes
nicht unbedingt im Anschriftenfeld des Bescheides bezeichnet
werden muB; werde dort nur der Bevollmichtigte genannt, genlige
es, daB der Adressat jedenfalls aus dem sonstigen Inhalt des
Bescheides "mit einer jeden Zweifel ausschliefenden Sicherheit
entnommen werden kann" (BFHE 112, U52,‘M54 mit weiteren Hin-
weisen). Dem schlieBt sich der erkennende Senat flr die Bekannt-
gabe von Verwaltungsakten nach § 37 Abs 1 Satz 2 SGB X an Be-

vollmdchtigte an.

Im vorliegenden Falle lassen sich nicht Zweifel daran aus-
schlieBen, daB nach dem Inhalt des Bescheides vom 6. Juli 1982
der Adressat die Tochter Roswitha sein sollte. An keiner Stelle
des Bescheides wird die Klidgerin als Bevollmdchtigte der Tochter
angesprochen; auch in dem Widerspruchsbescheid, der hier Klarheit
hidtte schaffen kdnnen, geschieht das nicht. Die Ausfithrungen der

Beklagten in beiden Bescheiden deuten im Gegenteil darauf hin,
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daB die Kligerin als der Adressat des Bescheides vom 6. Juli

1982 gelten sollte. Fir den zweiten Verfiigungssatz ist es beson-
ders deutlich geworden; hier hat die Beklagte inzwischen auch
eingesehen, daR sie die Rlckforderung eindeutig gegen die Kl&dge-
rin gerichtet hat. Im Bescheid vom 6. Juli 1982 und im Wider-
spruchsbescheid finden sich jedoch keine Anhaltspunkte dafir, daB
abweichend hiervon der erste Verfligungssatz der Klidgerin als Be-
vollmdchtigter der Tochter bekanntgegeben werden sollte und daB
die Kldgerin als Bescheidempfdngerin aus ihrer Sicht dies auch
erkennen muBte. Die Beklagte flihrt insoweit nur an, daB sich
dieser Verfligungssatz, was aber fiir den zweiten Verfligungssatz
ebenso gilt, ersichtlich auf die Waisenrente filir die Tochter be-
zogen habe. Ein solches Argument mag bei einer Bekanntgabe an
berufsmiBig titige Bevollmichtigte im Regelfall durchgreifen (vgl
dazu BFHE aa0). Bei nicht rechtskundigen Personen, wie der Kli4-
gerin, kann aber nicht davon ausgegangen werden, daf sie wissen,
wer bei der Waisenrente wie Uiberhaupt bei Leistungen "fiir Kinder"
(vgl zB den KinderzuschuB3) der Anspruchsberechtigte ist. Die
Kldgerin konnte daher auch den ersten Verfiigungssatz genauso wie
den zweiten Verfligungssatz als gegen sie selbst gerichtet anse-
hen; daB Adressat des ersten Verfiligungssatzes die Tochter sein

sollte, war zumindest keinesfalls zweifelsfrei.

Unter diesen Umstdnden muf der erste Verfiigungssatz des Beschei-
des vom 6. Juli 1982 als gegen die Kligerin gerichtet behandelt
werden. Infolgedessen ist die Kligerin hierdurch beschwert (§ 54
Abs 2 Satz 1 SGG); der angefochtene Bescheid ist auch im ersten

Verfiligungssatz ihr gegeniiber rechtswidrig, weil der frilhere Be-
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scheid lber die Waisenrente ihr gegenfiber nicht aufgehoben werden
durfte. Allein wegen der Richtung dieses Verwaltungsaktes gegen
sie kann die Klidgerin seine Aufhebung verlangen, obgleich sie
nach der bereits rechtskraftigen Freistellung von der Rilckforde-
rung damit nur noch die Beseitigung einer formalen Belastung
erreicht. Darauf, welches Interesse andererseits die Beklagte an
dem Fortbestand eines nicht gegen die Tochter Roswitha gerichte-

ten Aufhebungsbescheides haben sollte, braucht der Senat nicht

einzugehen.

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung gefragt, ob sie
nicht befiirchten milsse, bei einer wie hier von den Vorinstanzen
und dem Senat gétroffenen‘Entscheidung der Tochter bis an deren
Lebensende eine Waisenrente zahlen zu mlssen. Der Senat teilt
diese Befirchtung nicht; nach seiner Meinung dlirfte es rechtlich
mdglich sein, das zu verhindern; dabei k&nnte schon daran ange-
knlipft werden, daB die Tochter die Einstellung der Waisenrenten-
zahlung mit Ende Juli 1982 offenbar hingenommen hat, so daB ein
nunmehriges Verlangen auf Weiterzahlung ab August 1982 als Ver-

stoB gegen Treu und Glauben gewertet werden kdnnte.
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Nach alledem war die Revision mit der sich aus § 193 SGG erge-

benden Kostenfolge zurlickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).
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