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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13. August 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 16, Oktober 1980 und das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 4, Dezember 1979 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten,
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Die Beteiligtsen streiten dariber, ¢t dem Kidger die Zeit
von April 1952 pis Marz 1954 als Ausfallzeit vorzumerken
st. Der Kldger war damals - im zweiten und dritien Lehr-

9

Jjahr - Lehrling im vdterlichen Handwerksbetrieb, den er

spater Ubernehmen sollit Er srhielt ein wochentliches
Entgelt von 27,-- DM buw &U 80 DM; Belitrage zur gesetz-

lichen Rentenu (und Kranken-) Versicherung fir ihln wurden
nicht entrichtet,

Im Rahmen: einer Kontenkldrung lehnte die Beklagte es ab,
die Lehrzeit als Ausfallzelt vorzumerken (Bescheid vom
1. Dezember 1977, Widerspruchsbescheld vom 117, Septem-

\)

ber 1578). Das Sozialgericht {(SG) hat die Beklagte zur Vor-

(’L
d

merkung verpflichtet, das Landessczialigericht {LSG) ihre

Berufung zurickgewiesen, Nach Arsicht des LSG (Urteil vom
16. Oktober 1980, ist die Letwzeit eine Ausfallzeit nach

§ 36 Abs 1 Nr 4 Duchst a des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG). Zwar ware der Kidger gemil £ 1226 Nr 1 der
Reichsversicherungsordnung {RVQ) 1dF der 1, Vereinfachungs-
VO vom 17, Mirz 1945 (RGBYL T 47) 4ivm §§ 165 Abs 1 Nr 1 und
Abs 2, 165a Nr 2 RVO an sich versicherungspflichtig ge-

3

wesen; Sedoch sei aufgrund der seinerzelt wie positives

Recht hingencmmenen Rechtsprechung des Reichsversicherungs-

amts -RVA- {AN 1937, 300) wegen wahrscheiniicher Ubernahme

des viterlichen Betrisbhes vermuiet werden, dal ein ab-
hiangiges Bes mﬂfblgungsverza tnis nicht bestehe, Die An-
sicht der Bekliagten, § 36 Abs 1 Ne 4 Buchst a AVG sei nur

anwendbar, wenn n

o
[}

Versicherungspflicht fir Lehrlinge
entweder nicht VQrgesehen gewesen sei oder wegen fehlender
Entgeltzahlung Versiaherungsfreiheit sestanden habe, finde
im Gesetz keine Stitze,
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt
die Beklagte,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

Die Vorschrift erfasse mit den Worten "nicht versicherungs-
pflichtig oder versicherungsfrei" keine Lehrzeiten, die

in einem Meistersohnverhdltnis zuruckgelegt und deshalb
von vornherein aus der Versicherungspflicht ausgeschieden
seien,

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.,

- Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der Beklagten ist von Erfolg; entgegen der
Meinung der Vorinstanzen hat der Kliger keinen Anspruch
auf Vormerkung der Lehrzeit von April 1952 bis Mirz 1954
als Ausfallzeit nach § 36 Abs 1 Nr 4 Buchst a AVG.

Das LSG hat seine gegenteilige Ansicht damit begriindet, daB
sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck des
Gesetzes ein Anhalt fir die einschrénkende Auslegung der
Beklagten ergebe; die Frage, ob eine nach Vollendung des
16. Lebensjahres liegende abgeschlossene Lehrzeit Ausfall-
zeit sei oder nicht, k¥nne sich nur danach beantworten, ob
die Entrichtung von Beitridgen zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung seinerzeit vorgeschrieben und somit mdglich oder
aber unmdglich gewesen sei; habe als welchem Grunde auch
immer Versicherungspflicht nicht oder Versicherungsfreiheit
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bestanden, seien die gesetzlichen Voraussetzungen erfiiilt,
Dem kann nicht gefolgt werden.

Wie der Senat bereits im Urteil vom 30, April 1981

(11 RA 54/80, zur Versffentlichung bestimmt) zum gleichen
Rechtsproblem unter Hinweis auf BSGE 48, 100 ausgefiihrt
hat, 148t schon der Wortlaut der Regelung in Buchstabe a)
des § 36 Abs 1 Nr 4 AVG die Auslegung zu, da8 darunter
nicht jede in der deutschen Rentenversicherung der Ver-
sicherungspflicht nicht unterliegende Lehrzeit f&#llt. Der
dort erstgenannte Begriff "nicht versicherungspflichtig"
konnte fiir sich allein zwar zu der Meinung fiihren, es sei
damit jede im konkreten Fall nicht versicherungspflichtig
gewesene Lehrzeit erfaBt. Dann fragt es sich indessen, wes=-
halb noch die Worte "oder versicherungsfrei" beigefligt sind;
denn eine versicherungsfreie Lehrzeit war ebenfalls im kon-
kreten Fall nicht versicherungspflichtig. Die Verbindung der
Worte '"nicht versicherungspflichtig oder versicherungsfrei®
deutet somit schon an, daB es sich allein um Fdlle handeln
kann, in denen entweder eine Versicherungspflicht fiir Lehr-
linge von vornherein nicht vorgesehen war oder nach den je-
weils geltenden Vorschriften Versicherungsfreiheit aus
Griinden der fehlenden Entgeltzahlung (Gewdhrung von freier
Kost und/oder Logis mit oder ohne Taschengeld) bestand.

Fiir ein derartiges Verstdndnis sprechen im weiteren die Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift, die durch das Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 eingefligt
wordern: ist;, ihr Sinn und Zweck sowie der Zusammenhang des
Ausfalltatbestandes der Lehrzeit mit den gesetzlichen Vor-
schriften iliber die Versicherungspflicht der Lehrlinge. Im
Gesetzgebungsverfahren hatte der Bundesrat darauf hinge-
wiesen, daB in vielen Fillen nach dem vor Mirz 1957 geltenden
Recht fiir Lehrzeiten keine Versicherungspflicht bestand (BT-
Drucks 1IV/2572, S, 33 Nr 7a), worauf der zustdndige Bundestags-
Ausschufl zundchst den Entwurf auf "Zeiten einer abgeschlossenen
versicherungsfreien Lehrzeit" erweitert hatte (BT-Drucks
IV/3233, S, 13 Nr 13b). Aus Griinden der Klarstellung erhielt
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die Vorschrift dann die Gesetz gewordene Fassung, weil Lehr-
verhdltnisse ohne Entgelt nicht versicherungspflichtig und
solche ohne Barlohn, abér mit Kost und Logis versicherungs-
frei gewesen seien (stenografischer Bericht iiber die
176. Sitzung des Deutschen Bundestages am 1. April 1965,
S. 8863 D, Abgeordneter Becker, und BT-Drucks IV/3272, S. 2
und 3). Diese Entwicklung zeigt, daB der Gesetzgeber mit
der Einfiihrung einer Ausfallzeit der Lehrzeit eine Gleich-
stellung der vor der Rentenreform von 1957 zuriickgelegten
Lehrzeiten mit den danach versicherungspflichtigen Lehr-
zeiten vor Augen hatte. Bei letzteren handelt es sich jedoch
stets um Lehrzeiten, die in einem abhingigen Beschidftigungs-
verhdltnis durchlaufen werden. Gilt dies aber fir die Lehr-
zeiten nach Februar 1957, dann miissen die als Ausfallzeiten
- in Betracht kommenden Lehrzeiten vor Mirz 1957 ebenfalls in
einem abhéngigen Beschaftigungsverhdltnis zuriickgelegt
worden sein; damit fallen die in familienhafter Mitarbeit
vor Mirz 1957 zuriickgelegten als Ausfallzeittatbesténde aus;
denn auch nach Februar 1957 entfiel weiterhin fiir Lehr-
zeiten die Versicherungspflicht, wenn sie nicht in einem
Beschdftigungsverhdltnis, sondern in familienhafter Mitarbeit
ihre Grundlage hatten (Urteil vom 30, April 1981 aa0).

Fiir den vorliegenden Fall ist hieraus zu entnehmen, dag die
in Rede stehenden Zeiten in keinem Falle Ausfallzeiten sein
kénnen, Hierbei ist es unerheblich, daB8 die vom RVA fiir die
sogenannten "Meistersohne" entwickelten Rechtsgrundsidtze -
(AN 1937, 300) in einem wesentlich weiteren Umfang die
familienhafte Mitarbeit bejaht haben als die spdtere Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im sogenannten
Meistersohn-Urteil des 3. Senats vom 5. April 1956 (BSGE 3,
30) und daB8 der erkennende Senat in seinem Urteil vom

30, April 1981 aaO der Auffassung des 3. Senats auch fiir
zuriickliegende Zeiten beigetreten ist. Denn hat der Kl&ger
nach dem einen oder anderen Rechtsstandpunkt nur familien-
haft mitgearbeitet, dann ist aus diesem Grunde die Lehrzeit
keine Ausfallzeit, weil sie nicht in einem Besch&ftigungs-
verhdltnis zurlickgelegt worden ist.
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Der Ausfallzeittatbestand ist aber auch dann nicht erfiillt,
wenn die Merkmale eines Beschidftigungsverhdltnisses vor-
liegen sollten (dh vom jetzigen Rechtsstandpunkt aus
familienhafte Mitarbeit verneint werden miiBte), was der
vom LSG festgestellte Sachverhalt erkennen 1idB8t, der Senat
indessen nicht n&her zu untersuchen braucht. Denn der Kla-
ger hitte dann nach den §§ 1226 iVm 165 Abs 2, 165a Nr 2
RVO idF der - im gesamten Bundesgebiet spitestens am

7. September 1949 wirksam gewordenen - 1., Vereinfachungs-
VO vom 17, Marz 1945 von April 1952 bis Miarz 1954 der
Versicherungspflicht zur Invalidenversicherung unterlegen.
War er aber von April 1952 bis Midrz 1954 als Lehrling ver-
sicherungspflichtig, so kdnnen die Zeiten gleichfalls keine
solchen einer nicht versicherungspflichtigen oder ver-
sicherungsfreien Lehrzeit im Sinne von § 36 Abs 1 Nr 4
Buchst a AVG sein, Die Vorschrift 188t sich dabei auch
nicht erweiternd auf die Fdlle auslegen, in denen ohne Ver-
schulden des Lehrherrn (bzw Lehrlings) keine Beitridge zur
Rentenversicherung entrichtet wurden, obwohl Versicherungs-
pflicht bestand; dies wiirde einem Grundprinzip der Renten-
versicherung widerstreiten, daB beitragsleer gebliebene
Pflichtbeitragszeiten fiir die Rente nicht berlicksichtigt
werden diirfen; es widerspridche ferner den mit § 36 Abs 1

Nr 4 Buchst a AVG verfolgten, bereits dargelegten Zielen
des Gesetzgebers,
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Nach alledem war die Klage unter Aufhebung der vor-
instanzlichen Urteile mit der Kostenfolge aus § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes abzuweisen,
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