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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1977 fiur
Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 11. November 1976 wird

zuriuckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I

Der 1912 geborene Klidger ist Inhaber eines Eisenwarenge-
schafts. Ab Februar 1973 erhielt er gemal seinem Antrag
Rente wegen Berufsunfahigkeit von der Beklagten (Bescheid
vom 5. Oktober 1973); seit Juni 1977 bezieht er Altersruhe-
geld.

Im Klageverfahren begehrte der Klager Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit anstelle der Rente wegen Berufsunfahigkeit; vor
dem Landessozialgericht (LSG) schridnkte er diesen Anspruch
auf die Zeit ab Januar 1974 ein. Das Sozialgericht und

das LSG haben die Klage abgewiesen (Urteile vom 12. Mai

1975 und 11. November 1976). Das LSG hatte zuvor den Kliger
personlich angehdrt und seine Ehefrau als Zeugin vernommen.
Der Klager hat dabei angegeben, alle wichtigen Entschei-
dungen uber den Geschidftsbetrieb zu treffen; er schaue
vormittags und nachmittags im Geschaft nach dem Rechten

und werde in anstehenden Sachen um Rat gefragt. Seine
Ehefrau hat bekundet, der Kladger sei tiaglich im Geschaft,
wichtige Entscheidungen spreche sie vorher mit ihm ab.

Zur Begrundung seines Urteils hat das LSG ausgefihrt:

Der Klager konne zwar nur noch zwei Stunden am Tag beruf-
lich tatig sein; er sei aber gleichwohl nicht erwerbsun-
fahig, denn er ube noch eine selbstandige Erwerbstatigkeit
aus (§ 24 Abs. 2 Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG- idF des Rentenreformgesetzes -RRG-). Eine Tdtigkeit
dieser Art werde bereits dann ausgelibt, wenn das Gewerbe

auf den Namen des Versicherten angemeldet und er als Steuer-
pflichtiger beim Finanzamt gefihrt werde. Wer ein Geschaft
betreibe, trage die sich daraus ergebende Haftung. Dies be-
dinge, daB er mindestens Aufsichtspflichten wanrnehme; dann
werde er in seinem Gewerbebetrieb aber wenigstens "direktorial"
tatig. Da der Kldger das Eisenwarengeschidft unter seinem
Namen fuhre und als Geschaftsinhaber zur Gewerbe-, Umsatz-
und Einkommensteuer herangezogen werde, sel er mithin nicht
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erwerbsunfahig. Bei dieser Sachlage habe es keiner weite-
ren Beweiserhebung bedurft, wie umfangreich seine Mitar-
beit im Geschaft tatsachlich sei.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Klager

(sinngemaB),

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides
zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit von Januar 1974 bis Mai 1977 zu
gewahren.

Er rigt dem Sinnenach die fehlerhafte Anwendung des
§ 24 Abs. 2 Satz 2 AVG durch das LSG.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

II

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das LSG hat
im Ergebnis zu Recht entschieden, daB dem Klager keine
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zusteht.

Der Begriff der Erwerbsunfihigkeit ist in § 24 Abs. 2 AVG
definiert. Nach dessen Satz 1 (der vor dem RRG den Begriff
noch abschlieBend bestimmt hatte) ist erwerbsunfihig der
Versicherte, der infolge Krankheit, Gebrechen oder Krafte-
schwache auf nicht absehbare Zcit eine Erwerbstatigkeit
nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als geringfiigige Ein-
kunfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann. Zu diesen
Voraussetzungen hat sich das LSG nicht ndher geduBert; es
hat aber wohl einen der alternativen Tatbestande des
Satzes 1 fUr gegeben erachtet. Ob dem zu folgen ist, kann
dahingestellt bleiben. Das RRG hat nidmlich den Begriff

der Erwerbsunfihigkeit durch Anfiigen eines Satzes 2 um eine
- negative - Voraussetzung erweitert. Darin wird bestimmt:
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"Erwerbsunfidhig ist nicht, wer eine selbstandige Erwerbs-
tatigkeit ausubt". Das aber war beim Klager in der strei-
tigen Zeit der Fall; mithin war er jedenfalls aus diesem

Grunde nicht erwerbsunfihig.

Ein Versicherter Ubt eine selbstédndige Erwerbstatigkeit aus,
wenn er im eigenen Namen und auf eigene Rechnung erwerbs-
tatig ist (BSG 39, 152, 153 mit weiteren Hinweisen; BSG 2,
67, 7?4 f). Das trifft insbesondere auf gewerbliche Unter-
nehmer zu. Unternehmer ist, wer die fir das Unternehmen
erforderlichen Willensentscheidungen eigenverantwortlich
und personlich unabhangig trifft und vom wirtschaftlichen
Ergebnis den unmittelbaren Vor- oder Nachteil hat. Ein
solcher Unternehmer ubt selbstdndige Erwerbstatigkeit aus,
solange auf den Geschaftsbetrieb gerichtete Handlungen in
seinem Namen vorgenommen werden. Es kommt dann nicht darauf
an, ob und in welcher Weilse er sich nach auflen oder innen
am Geschaftsbetrieb tatig beteiligt. Vielmehr geniugt es,
daB er kraft seiner Unternehmerstellung den notwendigen
EinfluB zu nehmen vermag. Er kann deshalb auch das Geschaft
durch andere betreiben lassen (BSGE 2, aa0); solange er

der Unternehmer bleibt, ist ihm der Geschaftsbetrieb als
selbstandige Erwerbstatigkeit zuzurechnen.

Dieses Verstandnis der ausgeibten selbstindigen Erwerbs-
titigkeit entspricht auch dem Sinn und Zweck von § 24 Abs. 2
Satz 2 AVG. Hierzu findet sich in der Entstehungsgeschichte
(BT-Drucks. VI/2153, Begriindung A) nur, bei Ausiibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit gelte ("gilt") Erwerbsunfa-
higkeit als nicht gegeben (S. 9), bzw. die Vorschrift stelle
fur diesen Fall das Nichtvorliegen der Erwerbsunfdhigkeit
klar (Begriindung B), S. 16). Weder das eine noch das andere
kann aber zutreffen. Dem Wortlaut nach ("erwerbsunfiahig

ist nicht") enthalt Satz 2 keine Fiktion; er vermag auch
nicht der Klarstellung zu dienen. Denn in Satz 1 kommt es
darauf an, ob (und inwieweit) der Versicherte noch Erwerbs-
tatigkeit ausuben und binkunfte erzielen kann - die tat-
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sachliche Erwerbstidtigkeit hat hierfir nur indizielle
Bedeutung -; Satz 2 dagegen stellt im Tatbestand auf die
tatsachliche Ausibung der (selbstdndigen) Erwerbstidtigkeit
ab. Dem Satz 2 von § 24 Abs. 2 AVG ruB mithin ein anderer
Sinn zukommen. Nach Aufbau und Fassung der Vorschrift hat
der Gesetzgeber hier eine Ausnahme von Satz 1 geschaffen.
Satz 2 soll - selbst bei Vorliegen dcr Voraussetzungen

von Satz 1 - die Gewidhrung von Renten wegen Erwerbsunfa-
higkeit ausschlieflen, wenn (und solange) der Versicherte
eine selbstindige Erwerbstatigkeit ausibt. Damit wollte der
Gesetzgeber verhindern, dafl ein Versicherter Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit bezieht und zugleich selbstandig er-
werbstatig ist; der Empfianger einer solchen fur das Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben bestimmten Rente soll nicht
daneben Einkunfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit er-
zielen konnen. Diese Moglichkeit verbleibt ihm jedoch, wenn
er unternehmerisch tatig ist; hierbei kommt es nicht ent-
scheidend auf das MaB seiner Mitwirkung im Geschaftsbetrieb

an.

Hiervon ausgehend kann der Senat dem LSG nicht darin bei-
pflichten, daB ein Versicherter cine selbstiandige Erwerbs-
tatigkeit schon dann ausibe, wenn ein Gewerbe auf seinen
Namen angemeldet ist und er filir die anfallenden Steuern
beim Finanzamt als Steuerpflichtiger gefiuhrt wird. Dagegen
steht, dafl die e¢ntsprechenden Anzeige- und Meldevorschriften
(88 14 der Gewerbeordnung -GewO-, 155d, 191 der Abgaben-
ordnung) den Charakter von Ordnungsvorschriften besitzen.
Die Meldung muB nicht mit dem tatsdchlichen Beginn und Ende
der gewerblichen Tatigkeit zeitlich zusammenfallen. Im
Ubrigen kann eine Anzeigepflicht schon bestehen, wenn Ein-
richtungen zur Ausibung eines Gewerbes vorhanden sind, ohne
daB sie stdndig benutzt werden, wie umgekehrt ein Gewerbe-
betrieb bei nur voribergehender Einstellung nach § 14

Abs. 1 Nr. % GewO noch nicht abgemelidet zu werden braucht
(vgl. Landmann-Rohmer, GewO, 12.4ufl. RdNrn. 7, %5 und 39
zu § 14). Die Meldung bzw. Flihrung bei den Gewerve- und
Steuerbehdrden besagt hiernach nicht i1mmer, dafll der Ver-
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sicherte eine selbstandige Erwerbstatigkeit tatsachlich aus-
Ubt; sie kann insoweit nur ein Indiz im Rahmen der Beweis-
wirdigung sein, allerdings dann moglicherweise im Einzel-
fall auch fir die Annahme einer selbstandig ausgeubten

Erwerbstdtigkeit genligen.

Eine Beweiswlirdigung dieser Art hat das L3G jedoch

nicht vorgenommen. Es hat sich mit der Meldung und

Fihrung vei den zustindigen Behdorden aus Rechts-

grinden begniigt, weil es davon ausging, dafl die Ein-

fligung von Satz 2 in § 24 Abs. 2 AVG eine Vereinfachung der
Feststellung bestehender Erwerbsunfihigkeit bezwecken
sollte. Satz 2 kann jedoch die Rechtsanwendung alleln inso-
fern vereinfacht haben, als bei Vorliegen seiner Voraus-
setzungen das Vorliegen der alternativen Tatbestande des
Satzes 1 ungepriift bleiben kann; eine weitere "Vereinfachung"
in dem Sinne, daBR der Tatbestand des Satzes 2 durch einen
anderen, leichter festzustellenden Tatbestand (Meldung und
Flihrung als selbstandiger Unternehmer bei den zustandigen
Behdrden) ersetzt werden diirfe, ist jedoch nicht statthaft.

Gleichwohl 1dBt sich das angefochtene Urteil im Ergebnis
halten. Schon aus dem Gesamtzusammenhang des Berufungs-
urteils ist zu entnehmen, daB der Klager wahrend der
streitigen Zc¢it Unternehmer des Eisenwarengeschidftes
gewesen ist und daBl im Geschaft damals auch fortlaufend
Erwerbshandlungen vorgeunommen worden sind. Das LSG hat
dariber hinaus sogar eine Mitarbeit des Klﬁgers im Betrieb
festgestellt, wie der Kliger sie bei seiner personlichen
Anhorung vor dem LSG und wie sie dort auch seine Ehefrau
als Zeugin angegeben haben. Damit hat der Klidger nach der
hier vorgenommenen Auslegung des § 24 Abs. 2 Satz 2 AVG

in der streitigen Zeit eine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgelbt. Dies wird nochmals in der Revisionsbegrindung
des Kligers deutlich; dort beshkifigh er selbot, das Gewerhe

werde (lediglich) "unter seinem Namen betrieben"
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Das LSG hat nur offengelassen, "wie umfangreich die Mit-
arbeit des Kldgers in seinem Geschiaft tatsachlich ist'.

Einer solchen Kldrung bedarf es jedoch auch nach der Rechts-

auffassung des erkennenden Scnats nicht. Desgleichen kommt
es nicht darauf an, wie lange der Kliger das Eisenwarenge-
schaft noch betreiben wollte und welchen Gewinn er daraus
in der streitigen Zeit erzielt hat. § 24 Abs. 2 Satz 2 AVG
macht hinsichtlich der ausgelbten selbstandigen Erwerbsta-
tigkeit keine Einschridnkungen zeitlicher oder umfangmidBi-
ger Art wie etwa § 2 Abs. 1 Nr. 11 und § 4 Abs. 1 Nr. 4 AVG
(vgl. auch Art. 2 §§ 9a Abs. 2, 49a Abs. 1 und 50 Abs. 1
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes) oder
wie es im vorangehenden Satz 1 geschieht. Das bedeutet,

daB es im Rahmen des § 24 Abs. 2 Satz 2 AVG auf

Dauer und Ergiebigkeit der selbstandigen Erwerbstatig-
keit nicht ankommt. Dafir spricht im Ubrigen der bereits
hervorgehobene Sinn und Zweck der Vorschrift, die ein
Nebeneinander von Erwerbsunfiahigkeitsrente und Einkinften
aus selbstdndiger Erwerbstatigkeit ausschlieflen will. Ob
ausnahmsweise etwas anderes gelten kann, wenn die
selbstandige Erwerbstdtigkeit zeitlich oder im wirtschaft-
lichen Ergebnis nahezu unbedeutend ist, kann dahingestellt
bleiben, weil ein derartiger Fall hier nicht vorliegt.

Hiernach war die Revision des Kliagers als

unbegruindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193
des Sozialgerichtsgesetzes.
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