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Bundessozialgericht
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Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

LR L A A S I IR B A B B B A AR I AR 2N B B RE Y LY BN BN BN BU R B AN IR B KR IR BN K LR B BN I 2 2N )

Kldger und Revisionsklager,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 2%. September 1981 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom %0. Mai 1980 wird zurlckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1906 geborene Kliger ist rassisch Verfolgter iS von § 1
des Bundesentschédigungsgesetzes (BEG). Er war ab 1926 in

B (Oberschlesien) versicherungspflichtig beschéaftigt.
Im September 1939 floh er aus Furcht vor der nationalsozia-
listischen Verfolgung liber Lemberg in die Sowjetunion. Von
dort wurde er aufgrund polnisch-sowjetischer Vereinbarungen
Anfang Juli 1946 nach E repatriiert. Im Februar 1957
wanderte er lber Wien in die USA aus. Seit 1962 besitzt er
die amerikanische Staatsblirgerschaft; vorher war er nach sei-
nen Angaben bis 1918 Osterreichischer und sodann polnischer
Staatsblirger. Der Kldger ist deutscher Volkszugehdriger iS
von § 4 Abs 4 BEG; als Vertriebener ist er nicht anerkannt.

Im Januar 1976 erkannte die Beklagte den Anspruch des Kldgers
auf Altersruhegeld ab 1. September 1971 an. Dabei beriicksich-
‘tigte sie Zeiten von Oktober 1927 bis Februar 1957 als Bei-
tragszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) und die Zeit vom
2. September 1939 bis 31. Juli 1946 als verfolgungsbedingte
Ersatzzeit. Sie stellte weiter fest, daB diese Rente in vol-
lem Umfange ruhe. Den Widerspruch des Kldgers, mit dem dieser
die Auszahlung des Altersruhegeldes begehrte, wies die Be-
klagte zuriick; auch die Voraussetzungen der §§ 100 Abs 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), § 19 des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Sozialversicherung (WGSVG), beide in der sei-
nerzeit geltenden Fassung vor dem 20. Rentenanpassungsgesetz
(im folgenden: aF), seien nicht erfiillt, weil der Kliger

nicht als Vertriebener anerkannt sei und erst nach dem 1. Ja-
nuar 1950 das Vertreibungsgebiet endgliltig verlassen habe.

Der dagegen erhobenen Klage gab das Sozialgericht (SG) statt,
das Landessozialgericht (LSG) wies sie ab. In der Begriindung
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des Berufungsurteils ist ausgefiihrt, das Altersruhegeld des
Klagers ruhe nach den §§ 94, 96 AVG iVm dem Freundschafts-,
Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 29. Oktober 1954 (BGBl II
1956 S 487) und Art 4 Abs 2 des deutsch-amerikanischen Sozial-
versicherungsabkommens vom 7. Januar 1976 (BGBlL II 1976 S
1357). Die Voraussetzungen der §§ 97, 98 AVG seien schon des-
wegen nicht erflllt, weil der Kldger keine Beitragszeiten

im Geltungsbereich des AVG zuriickgelegt habe; da der Kliger
insoweit wie ein Deutscher behandelt werde, scheide eine Ver-
letzung von Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) aus. Eine An-
wendung von § 100 Abs 1 AVG aF sei nicht méglich, weil der
Klgger weder Deutscher iS von Art 116 Abs 1 GG noch frilherer
deutscher Staatsangehdriger iS von Art 116 Abs 2 Satz 1 GG sei
und § 100 Abs 4 AVG aF hier eine Gleichbehandlung mit Deutschen
nach MaBgabe der zwischenstaatlichen Abkommen ausschlieBe. Auch
in § 100 Abs 2 AVG aF iVm § 19 WGSVG aF finde das Klagebegehren
keine Stiitze, weil der Kliger keinen Vertriebenen- -oder Flicht-
lingsausweis besitze und erst 1957 endgiiltig aus den ehemals
eingegliederten Gebieten ausgewandert sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Kliger geltend,
er sei dadurch, daB der Regierungsprdsident in Koln das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 150 BEG bejaht habe, als Ver-
triebener anerkannt worden. Darauf, daB er nach 1945 wieder in
seine Heimat zurlickgekehrt sei, konne es nicht ankommen; doch
selbst wenn man hier anderer Ansicht sei, konne nicht unbe-
rlicksichtigt bleiben, daB er 1946 zwangsweise nach B ver-
bracht worden sei und seine Heimat erst 1957 habe verlassen

kGnnen.
Der Kldger beantragt (sinngemidB),

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Beklagten zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
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die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden erklart.
II

Die Revision ist nicht begriindet; die Beklagte hat zu Recht
das Ruhen des Rentenanspruchs festgestellt.

Der Kliger ist bei Anwendung der §§ 94, 96 ff AVG wie ein
Deutscher zu behandeln, da ihm als StaatsangehOrigen der USA
durch Art IV Nr 2 des Vertrages mit den USA vom 29. Oktober
1954 und Art 4 Abs 1 des Abkommens vom 7. Januar 1976 Inlan-
derbehandlung zugestanden ist. Seine Rente ruht daher nach § 96
AVG. Die Voraussetzungen der §§ 97 Abs 1, 98 Abs 2 AVG sind
schon deswegen nicht erfiillt, weil der Kldger ausschlieBlich
Versicherungszeiten aullerhalb des Geltungsbereichs des Ge-
setzes zurlickgelegt hat. DaB diese Ruhensregelung verfassungs-
gemdB ist, hat der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 5. November 1980 (SozR 2200 § 1317 Nr 19) ausgefiihrt;

auch das Bundesverfassungsgericht hat in dem BeschluB} des
Dreierausschusses vom 7. Oktober 1980 (SozR 2200 § 1317 Nr 8)
eine Verfassungswidrigkeit verneint.

Der Klager kann aber auch, wie das LSG zutreffend erkannt hat,
aus § 100 AVG aF, der nach Art 2 § 40a AnVNG fir Versicherungs-
falle vor Juli 1977 weitergilt, keine Rechte herleiten. Ab-
satz 1 scheidet aus, weil der Klidger weder Deutscher iS von
Art 116 Abs 1 GG noch friherer deutscher Staatsangehdriger

18 von Art 116 Abs 2 GG ist und eine Gleichstellung mit einem
Deutschen iS von Art 116 Abs 1 GG sich hier auch nicht aus
dem Handels-, Schiffahrts~ und Freundschaftsvertrag vom

29. Oktober 1954 ergibt; denn dieser bezieht sich ebenso

wie das Abkommen vom 7. Januar 1976 nur auf Leistungen der
sozialen Sicherheit, zu denendie Kannleistung nach § 100

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w Egste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
3

RIANLREEY:

S[191) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e purs :‘;lIH[llllUl‘,\‘

{oeu yuequaje(

OWIN Y B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

...5_

Abs 1 AVG aF nicht zghlt (§ 100 Abs 4 AVG aF). Eine Anwendung
von § 100 Abs 2 AVG aF scheitert bereits daran, daB der Klia-
ger nicht als Vertriebener anerkannt ist. Diese Anerkennung
erfolgt durch Ausstellung eines Vertriebenenausweises gemiaf

§§ 15 ff des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG); einen solchen
besitzt der Klager nicht. Die Bejahung der Voraussetzungen des
§ 150 BEG aF durch den Regierungsprisidenten in K3ln stellt
keine Anerkennung als Vertriebener im genannten Sinne dar (vgl
SozR 5070 § 20 Nr 1), auch wenn zu diesen Voraussetzungen die
Eigenschaft als Vertriebener iS des BVFG gehdrte. Im Ubrigen
miilBte die Anwendung des § 100 Abs 2 AVG aF noch an den Erwd-
gungen scheitern, die, wie spiter ausgefiihrt wird, ebenfalls
zur Nichtanwendung des § 19 Abs 1 WGSVG aF flihren. SchlieBlich
gehdrt der Klidger nicht zum Personenkreis des § 100 Abs 5

AVG aF.

Ein anderes Ergebnis folgt nicht aus § 19 WGSVG aF. Abs 2 ver-
mag das Begehren des Kldgers schon deswegen nicht zu stiitzen,
well dieser nicht am 8. Mai 1945 in E seinen Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt gehabt und dieses Gebiet danach
vor dem 1. Januar 1950 verlassen hat. Bei Abs 1 kann unter-
stellt werden, daR der Klidger als Verfolgter aus den in den
Jahren 19%8 und 1929 in das Deutsche Reich eingegliederten
Gebieten lediglich deswegen nicht als Vertriebener iS des § 1
Abs 2 Nr 1 BVFG anerkannt werden kann, weil er sich nicht aus-
driicklich zum deutschen Volkstum bekannt hat; der Senat kann
hier auch davon ausgehen, daB der Kldger hinsichtlich der
deutschen Volkszugehdrigkeit die Voraussetzungen des § 4 Abs 4
BEG erfiillt. Gleichwohl kann er nicht aufgrund des § 19 Abs 1
WGSVG iVm § 100 Abs 2 AVG aF vom Ruhen der Rente verschont
werden. )

Insofern hat das LSG zu Recht auf die gesetzliche Systematik,
hier die der §§ 100 Abs 2 und 5 AVG aF, 18 und 19 WGSVG aF,
hingewiesen. Danach erfaBRt das Gesetz in § 100 Abs 5 AVG aF
Verfolgte, die bis zum 8. Mai 1945 das Gebiet des Deutschen
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Reiches (Stadt Danzig) verlassen haben, und in § 18 WGSVG aF

solche, die dies erst in der

Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum

%21. Dezember 1949 getan haben. Demgegeniiber betreffen die §§
100 Abs 2 AVG, 19 Abs 1 und 2 WGSVG aF Verfolgte aus den

19328 und 1939 eingegliederten Gebieten; auch sie unterscheiden
aber hinsichtlich des Zeitpunktes des Verlassens nach demsel-

ben Datum ungeachtet dessen,
§ 100 Abs 2 AVG (iVm § 1 Abs
WGSVG aF im Gesetzeswortlaut
2200 § 1317 Nr 9; vgl ferner

daB das Datum des 8. Mai 1945 in
2 Nr 1 BVFG) und in § 19 Abs 1

nicht genannt ist (so schon SozR
§ 19 Abs 1 WGSVG nF, der nun aus-

driicklich ein Verlassen bis zum 8. Mai 1945 verlangt).

Wie der 4. Senat des BSG in seinem Urteil vom 29. Mai 1968

(BSGE 28, 29 ff) zu den Verfolgten aus dem Reichsgebiet aber
schon dargelegt hat, fehlt es an einem "Verlassen" dieses Ge-
bietes bis zum 8. Mai 1945, wenn der Verfolgte nach dem 8. Mai
1945 nach Deutschland zurilickgekehrt und dann erneut ausgewan-
dert ist; Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten, unter dem Ver-

lassen nicht nur den der Vergangenheit angehOrenden Vorgang

einer raumlichen Verdnderung, sondern auch den eines weiter

bestehenden Zustandes zu verstehen.

Dem ist auch fiir den An-

wendungsbereich des § 100 Abs 2 AVG aF iVm § 1 Abs 2 Nr 1 BVFG,
der durch § 19 Abs 1 WGSVG lediglich erweitert wird, zu folgen.
Auch hier wird ein verfolgungsbedingtes "Verlassen" eines be-

stimmten Gebietes und damit eine nicht wieder aufgehobene

Trennung von diesem Gebiet vorausgesetzt. Nur in einem solchen

Fall hat die verfolgungsbedingte Flucht einen
bung gleichzuachtenden Verlust der Heimat zur

einer Vertrei-
Folge gehabt.

Eine andere Auslegung wiirde Verfolgte, die nach dem Ende der

Verfolgung in ihr Herkunftsgebiet zurlickgekehrt sind, ohne

einsichtigen Grund gegeniliber solchen Verfolgten beglinstigen,

die im Verfolgungsgebiet verblieben oder gar in ein Konzen-

trationslager verbracht (vgl

SozR 2200 § 1321 Nr 2) worden

sind; wahrend die letzteren Leistungen nur bei einem Verlassen

des Gebietes vor dem 1. Januar 1950 erhalten konnen, wiirde es

beli Verfolgten, die nach dem
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treibungsgebiet zurlickgekenrt waren, auf den Zeitpunkt des

endgiltigen Verlacsens des Vertreibungsgebietes nicht ankommen.

DaB ein solches Ergebnis nicht dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen kann, ergibt sich aber auch daraus, daBl die Vor-
schriften der §§ 100 Abs 2 AVG aF, 19 Abs 1 WGSVG aF nur auf
§ 1 Abs 2 Nr 1 BVFG, nicht aber auf § 1 LVFG im ganzen, ins-
besondere des Abs 2 Nr 3, Bezug nehmen, wie das nahegelegen
hatte, wenn auch Fdlle wie der vorliegencde hdtten erfallt wer-
den sollen.

Auf den Kldger kann § 19 WGSVG (Abs 2) a zuch nicht entspre-
chend angewandt werden (vgl SozR 5070 § 19 lr 1). Ob der Kla-
ger 1946 freiwillig nach E - zuriicktgekenrt ist und ob er
gehindert war, seine Heimat friiher als im Jahre 1257 zu ver-
lassen, kann nicht entscheidend sein. Der Kliger kann inso-
weit nicht anders behandelt werden als Verfolgte, die ihr
Heimatgebiet erst nach dem 8. Mai 1945 verlassen haben (§§ 18
und 19 Abs 2 WGSVG aF); auch sie konnen sich nicht darauf be-
rufen, daB sie das Heimatgebiet ggf nicht vor 1950 verlassen
konnten. DaB es auch nach dem 31. Dezember 1949 Verfolgten
vielfach nicht mdglich war, das Vertreibungsgebiet zu verlas-
' sen, war dem Gesetzgeber bekannt; wenn er in § 19 Abs 2 WGSVG
aF gleichwohl den Stichtag des 1. Januar 1950 festgesetzt
hat, so hat er, ohne damit gegen Art % Abs 1 GG zu verstoBen
(vgl SozR 5070 § 19 Nr 1), die Hirten hingenommen, die umit
Jeder Stichtagsregelungim Einzelfall verbunden sind. Ist ein
Verfolgter nach dem 8. Mai 1945 zwangsweise wieder in sein
Herkunftsgebiet verbracht worden, so steit dies zudem nicht
mehr in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der vorausge-
gangenen Verfolgung.
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Nach alledem war, da sich das angefochtene Urteil als zu-
treffend erweist, die Revision mit der sich aus § 193 SGG er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen (§ 170 Abs 41 Satz 1 SGG).
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